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НА Г ЛАкНИЯ ^РОЧуРОг» 1,А РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

^ ПО КI ДЕЛО I3 21/1993 ГОДИНА 

УВАЖАЕМИ Г О С П О Д А К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н И С Ъ Д И И -

В СЪОТВЕТСТВИЕ с ОПРЕДЕЛЕНЙЕТО Би от,Л1.01,1994 г. по 

К.Д. I 21/1993 Г, ИЗРАЗЯВАН СЛЕДНОТО СТАНОВИЩЕ ПО НАПРАВЕНОТО 

ИСКАНЕ ОТ 48 НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ ОТ 36~ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ 

/НС/ УСТАНОВЯВАНЕ ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТ НА РЕШЕНИЕТО НА 

Н А Р О Д Н А СЪБРАНИЕ ОТ 17,09,1993 г, по ДОКЛАДА НА В Р Е М Е Н Н А 

АНКЕТНА КОМИСИЯ ЗА ПРОУЧВАНЕ И УСТАНОВЯВАНЕ НА фАКТИ/ СВЪРЗАНИ 

С НАРУШАВАНЕ ПРИНЦИПА НА ДОБРОВОЛНОСТТА ПРИ ОПРЕДЕЛЯНЕ ЕТНИ-

ЧЕСКАТА ПРИНАДЛЕЖНОСТ НА УЧЕНИЦИТЕ ОТ ОБЩИНИТЕ ЯКОРУДА И ГОЦЕ 

Д Е Л Ч Е В : 

1. Конституционният СЪД НЕ СЛЕДВА ДА РАЗГЛЕЖДА НАПРАВЕ-

НОТО ИСКАНЕ/ ТЪЙ КАТО НЕ Е СЕЗИРАН ОТ 1/5 ОТ НАРОДНИТЕ 

ЛКШСТАЙШ- М, СЪГЛАСНО ИЗИСКВАНИЯТА НА ЧЛ.150, АЛ.1 ОТ КОНСТИ' 

гуци>. ГА НА Ри. В ОПРЕДЕЛЕНИЕТО НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД Е ОТРА-

ЗЕНО/ ЧЕ ЕДИН ОТ 43-ТЕ НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ Е ОТТЕГЛИЛ ПОД-

ПИСА СИ. В СЛУЧАЯ Е БЕЗ ЗНАЧЕНИЕ КАКВО СТАНОВИЩЕ ЩЕ ВЗЕМАТ 

6-ТЕ НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПО Т.2 ОТ ДИСПОЗИТИВА НА ОПРЕДЕ-

ЛЕНИЕТО от 11.01.1004 г. по к.д. ^ 21/1993 г./ тъй КАТО 



СЪЩИТЕ СА ПОДПИСАЛИ С ОСОБЕНО МНЕНИЕ/ Т.Е. НЕ СА СЪГЛАСНИ С 

ИЗЛОЖЕНОТО в НЕГО.'И"НА ВТОРО място ПОСТАВЯТ ПРЕД Конституцион- \ 
ния.СЪД ВЪПРОС/ който Е извън НЕГОВАТА КОМПЕТЕНТНОСТ /чл-дад, 
АЛ.1 .от К О Н С Т И Т У Ц И Я Т А и ЧЛ.12 от ЗКС/, . ; -

2 . ' В Ъ П Р О С Ъ Т ЗА ДОПУСТИМОСТТА по ИСКАНЕТО'МОЖЕ.ДА СЕ ОБ-

СЪДИ • И ПРИ -СЪОБРАЗЯВАНЕ•С РАЗПОРЕДБАТА НА ЧЛ.17 ВЪВ ВРЪЗКА С 

. Ч Ж Д 2 / Т.2 ОТ ЗКС, В СЪОТВЕСТВЙЕ С ЦИТИРАНИТЕ ТЕКСТОВЕ НЕ- СЛЕД-

ВА ДА СЕ РАЗГЛЕЖДА ИСКАНЕТО.ПО СЪЩЕСТВО/ ТЪЙ КАТО В РЕШЕНИЕТО 

НА ИС СА НАПРАВЕНИ ИЗВОДИ.ВЪЗ ОСНОВА НА ПРОУЧВАНЕ. И УСТАНОВЯВАНЕ 

НА ФАКТИ ОТ ВРЕМЕНЕН ПОМОЩЕН ОРГАН НА НС, В ДИСПОЗИТИВА НА РЕШЕ"" ' 

- НИЕТОНА НС НЕ СЕ ТЪЛКУВАТ. И НЕ СЕ ПРАВЯТ ПРАВНИ ИЗВОДИ.'. ОТ ТЕКСТО 

ВЕНА.'КОНСТИТУЦИЯТА. 

3. 'С-ИЗЛОЖЕНОТО В РЕШЕНИЕТО НА НС НЕ СЕ НАРУШАВАТ 

КОНСТИТУЦИОННИТЕ НОРМИ НА ЧЛ .13 И ЧЛ.37 ИЛИ НА чл.13 и чл.27 

от М Е Ж Д У Н А Р О Д Н И Я ПАКТ ЗА ГРАЖДАНСКИ И ПОЛИТИЧЕСКИ ПРАВА*..ТЪЙ ' 

КАТО НЕ'СБ ОГРАНИЧАВАТ ИЛИ ОТНЕМАТ ПРАВОТО'И-ИЗБОРЪТ .НА".ВЕРОИЗ~ ' 

ПОВЕДАНИЕ. С РЕШЕНИЕТО-. САМО СЕ КОНСТАТИРА/ ЧЕ РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ -

ПРЕБРОЯВАНЕТО НЕ СЪОТВЕТСТВуВАТ НА ЕТНОДЕМОГРАфСКАТА- СТРУКТУ-

РА НА НАСЕЛЕНИЕТО В ПОСОЧЕНИТЕ РАЙОНИ/ ПО НЯКОИ ПРИЗНАЦИ/ ВКЛ. 

И ВЕРОИЗПОВЕДАНИЕ. 

-С ПРОЦЕСНОТО РЕШЕНИЕ НС НЕ ЗАДЪЛЖАВА НАСЕЛЕНИЕТО-ОТ ОБ-

ЩИНИТЕ Я К О Р У Д А И ГОЦЕ Делчев/ нито. ,СЕ .ОГРАНИЧАВАТ НЕГОВИ ПРАВА 
ЗА ИЗБОР ИЛИ" ИЗПОВЯДВАНЕ НА РЕЛИГИЯ.. . . 

.С ОГЛЕД НА ИЗЛОЖЕНОТО/НА .ОСНОВАНИЕ'.ЧЛ, 19/ АЛ.1 ОТ ЗКС 

'НЕ-СЛЕДВА ДА СЕ ДОПУСКА РАЗГЛЕЖДАНЕТО НА НАПРАВЕНОТО ИСКАНЕ. 

' •НЕЗАВИСИМО, от ГОРНОТО/ ООСЪ, 

СЪЩЕСТВО НЕ ..ПРОТИВОРЕЧИ ' НА Констит 

С УВАЖЕНИЕ. 

Г Л А В Е Н П Р О К У Р О Р 


