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От  групха  народпп  предстанпгели  от  XL народно  събрание  за  абяняване  на  

про  У
Е
нвоконституи  онос  .:i СС  на: 

V 1. Разпоредбата  на  чл.47а. от  Закона  за  електронните  съобщенпя, приет  от  XL НароДно  

събрание  (Обн. ДВ. бр.41 от  22 Май  2007г., изм. Д.В. бр.109 от  20 Декември  2007г., изм. ДВ. бр.36 от  4 

Април  2008г., изм. ДВ. бр.43 от  29 Април  2008г., изм. ДВ. бр.69 от  5 Август  2008г., изм. ДВ. бр.17 от  6 

Март  2009г.), като  противоречаща  на  чл.19, ал.1 и  2 от  конституцивпта  на  Република  България; 

Еi 2. Разппоредбата  на  чл.48, ал.3, 4 и  5 от  Закона  за  електронните  съобщения, приет  от  ХL 

Народно  събрание  (Обн. ДВ. бр.41 от  22 Май  2007г., изм. ДВ. бр.109 от  20 Декември  2007г., изм. ДВ. 

бр.36 от  4 ,Апрun 2008г., изм. ДВ. бр.43 от  29 Апритп  2008г., изм. ДВ. бр.69 от  5 Август  2008г., изм. ДВ. 

бр.17 от  6 Март  2009г.), като  ппротиноречаща  на  чл.19, ал.1, 2 и  3 от  конститупщята  на  Реііублика  

Българкпя; 

3. Разпвредбата  на  § 77 от  Закона  за  измененпе  и  донълнение  на  Закоиа  за  електронните  

съобщения , приет  от  :L Народно  събрание  (обн. ДВ, бр. 17 от  06.03.2009 г.), с  който  е  изменен  текста  

на  § 5 и  са  създадени  нови  § 5 а, 56, 5в  и  5 г  в  ПреХодн  гте  и  заклочuтелни  разпоредби  на  Закона, като  

протипвречаща  на  чл.19, ал. 2 и  чл. 41, ал.1 от  коппституцията  на  Република  България; 

4. Разпоредбата  на  §23 от  Закона  за. изменение  и  доптълнение  на  Закона  за  радивто  и  

телепизията , приет  от  ХL Народно  събрание  (обн. ДВ, бр. 14 от  20.02.2009 г.), с  който  се  създава  нов  

чл. г  1 би  в  Зр  т  , като  протнворечаща  на  чл.19, ало2 пп  3 от  Коuстятуцията  на  Ренублика  България  

УВАЖАЕIН  КОНСТНТУНОННН  СЪД` , 

Е. С  новия  чл. 47а  от  ЗВС  се  въвеища  забрана  за  радно- н  т  е. евизионннте  огераторн  и  

свързаните  с  твх  лнца  да  получават  разреіпение  за  ползване  на  огравчен  ресурс  - раДиочестотен  
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спектър  за  €гсъществяване  на  елекгронгни  с.Z➢общениf3 чрез  еJгектроини  съобщи  i е  аии. мрежн  за  *наземно  

цифрово  радnоразпръцкваие . Съответно  изменението  в  чл. 48, ал. 3 от  3~С  забра_нява  на  Ізредnрнятие  е  

нздадено  ра  треш:ьение  за  ппо. зване  на  ограч  чен  ресурс  _ _ раночес  отен  сгюктъ  за. осъществвяв  аие  на  

еяектрон  -гн  съобщения  чрез  електроинн  съобщител  а  мрежн  за  наземно  цифрово  радиоразпръскваче  

да  създава  радно  г  телевизионнн  програми. Аналогична  на  забраната  на  чл. 48, ал. 3 

гіравната  ггоследица  от  тези  две  разпоредби  на  ЗЕС  и  една  на  ЗРТ  е, че  радио  н  телевнзнош  нте  
и  оператори  са  прспятствани  да  упражняват  присъщата  за  тях  дейност  - разпространенне  на  радио  н  

телевизион-нн  програми  чрез  собствеиш  електронни  съобщителни  мрежп. Тази  дейност  те  са  

осъщес  т  вяваТ° н  осъществяват  в  момента  чрез  аналогово  наземно  разпространешяе  и  не  е  налице  

хипотеза, която  да  налага  създаването  на  подобно  законово  ограничение  за  осъществяване  на  присъща  

за  операторите  стопанска  дейност. 

Член  19, ал. 1 от  Конституцнята  постачовява, че  икономшсата  на  страната  се  основава  на  

свободната  стопанска  инuциатива. "Свободната  стопанска  иншщатива  на  участниците  в  стопанскизі  

живот  е  свързана  н  с  еднаквяте  правни  условхгя  за  стопанска  дейноет  - чл. 19, ал. 2 от  Конституцията " 

(Регпение  №  3 от  2000 г. по  к.д. №  2 3 от  2000 г. , ДВ, бр. 37 от  2000 г.), като  се  предотвратява  

злоупотребата  с  монополизма  и  нелоялната  конкуренция. Тези  гтрякцшru са  били  винаги  утвърждава€п-

в  практхката  на  Конституционния  съд  (Решение  №  8 от  1995 г. по  к.д. №  12 от  1995 г. , ДВ, бр. 59 от  

1995 г., Решение  №  2 от  1996 г. по  к.д. №  26 от  1995 г. , ДВ, бр. 16 от  1996 г., Решение  №  22 от  1996 г. 

по  к.д. №  24 от  1996 г. , ДВ, бр. 1 от  1997 г.). Това  основно  право  не  може  да  бъде  дерогирано  със  закон  

и  да  се  създават  неравноправни  отношения  между  отделшпте  стопански  субектн  в  страната  нэт. 

Конституционният  съд  неведнъж  е  подчертавал  в  решенията  си, че  правото  на  свободна  

стопанска  иницнатива  нввига  абсогп-отен  характер. Свободата  на  стопанска  х  нвциатива  не  нзкJгочва  

n;гп-гциnuте  на  държавно  perynupane и  .за  дгържавен  контрСл  -га .стопанската  дейост. Констu1уцията  

предоставя  на  законодателя  правото  да  уреди  съответно  да  ограничи  свободата  на  стопанска  

ишициатгва  по  законодателен  ред. Тагсиъа  са  хнпотезите  на  чл. 19, ал. 2 от  Конс1итуцията  - 

предотвратяваnе  на  злоупотребата  с  монополизма  и  нелоялната  конкуренция  и  защитата  на  

потребителя. Гіървата  от  изброеиште  хипотези  -- злоупотреба  с  монополизъм  е  неприложшма, тъй  като  

участието  на  радио- н  телевизиотите  оператори  в  де_иностга  по  осъществяване  на  електротнни  

съобгцення  чрез  електроннш  съобщителнш  мрежн  за  наземно  цифрово  радиоразпръсхване  само  по  себе  

си  не  може  да  доведе  до  монополнзъм  (атакуваната  разпоредба  на  §77 от  ЗіД  на  ЗЕС  създава  правни  

п1зедпоставки  за  монополизъм  в  тази  стопанска  дейност. ) 

Втората  х  о  3'еза  - нелоялиата  ког  к  3енция, с  ъщо  е  неотносима. Както  вече  пОсочггхме  н  към  

настоящип  момент  радно  u телевизионните  опера  т  орт  осъществява  т  електронни  съобщения  чрез  

елект1эоннн  съобщителни  мрежн  за  наземно  аналогово  радиоразпръскване . В  цифрова  среда  

посредством  една  мрежа  ще  бъде  възможио  да  се  разпространнват  от  4 до  6 телевизионгги  програми. 



г~лавг  гя  т  преход  от  анагогово  към  цифрово  радиоразпръскване  предпо~'гага  иимеиио  опитът  на  тези  

правни  субегсти  да, бъ  де  изп  олзвая, а  не  Те  да  бъда  т  огрангггчаваани  от  участие  в  стопачска  деин  ост, която  

.%iм  е  приVъща. Т  акъв  подхо  тi, е  възприет  в  м  ого  от  тьржавг  t ег-членкн  на  ЕС, които  са  тіредоставизта  

дейггостт  а  по  управлеУ.ине  на  т.нар. цифрови  мултиплекси  (електроините  съобідителпи  мрехсн  за  

наземно  цифрово  радиоразпръскване ) гигенно  на  действащите  тетгевизионни  оператори . Тагсива  са  

примерите  на  ветгикобританивг , сррагщиг, Германнл, Нталия, Нспания  (ггоследяите  четири  държави  с  

много  сходии  на  българската  правни  системи). ограничения  пред  радио  и  телевизиоиии.те  оператори  

или. свързани  с  тях  лица, не  са  въведени  в  нито  една  държава  от  новоприсъединилите  — полгша, чехивг, 

Унгаривг  и  T.H. Хипотезата  един  телевизионегг  оператор  да  осъществява  нелоядтгна  коикуренцив_т, 

управлявайгси  собствена  елегнтронна  съобщителга  мрежа  за  назелио  цифрово  радиоразпръскване  чрез  

толериране  на  собствеви  телевизионни  зггр1ограми  за  сметка  на  програми  на  други  телевизионни  

оператори  е  невъзмохсна, тьй  като  Закона  за  радиото  и  телевизията  създава  достатьчно  гаранттии  за  

избягване  на  евентуална  нелоялна  конкуренция  и  за  стимулиране  на  плурализма . Съгласно  ЗРТ  при  

избора  на  програми, които  да  разпространвваа , предприятието  управлявагцо  електроината  съобпщтелна  

мрехса  за  навемно  цифрово  радиоразпръскване , ще  трябва  да  се  съобрази  и  да  избира  само  измехсду  

лицензираните  от  Съвета  за  електронни  медии  програми  (1гьрва  бариера). Съветът  опредетгвг  сщо  вида  

и  профнлла  на  три  от  програмите , които  ще  се  разпространяват  в  електронните  съобгщелии  мрежи  за  

наземно  цифрово  радиоразпръскване  (втора  бариера). И  накрая  пакетът  от  програми, избравя  от  

предприятието , управляващо  мрежата., се  одобрява  от  СЕМ  (трета  бариера). Така  посредством  нормите  

на  зРТ  законодателят  е  предвидил  достатъчна  защита  срещу  евентуална  нелоялна  конкуревщия . 

Следователно  абсолготната  забрана  за  радио- и  телевизионните  оператори  от  участието  им  в  присъща  

за  тях  стопанска  дейност  — осъществяване  на  етгектронни  съобщення  чрез  електронни  сьобщигезіпа  

мрежи  за  наземно  цифрово  радиоразпръскване , е  непропорционална  законодатегаа  мярка, която  е  

незагсоносъобразна  тъй  като  противоречи  на  чл. 19, ал. 1 от  Конституцията . 

Третата  хгиотеза  за  евентуапно  ограничаване  на  свободната  стопанска  инициатн'ва  — запита  на. 

гготребителнте , също  е  неотиосыга. Потзебители  -те  могат  да  бъ  дат  само  обтгагодетелствани , ако  

дейиостта  no разпространение  на  радио- и  телевизионни  програми  в  цифрова  среда  се  осъществява  от  

лицата, които  имат  най-голям  и  позитивен  опит  в  тази  дейвост, натрупан  в  периода  на  аналогово  

излъчване . Атакуваните  законови  норми  вредвгг  на  потребителите  като  въвехсдат  модел  за  преход  от  

аяалогово  към  цифрово  радиораз!чръскване , койпо  не  е  познат  и  не  e при_.тгаган  в  вито  една  държава. 

вместо  да  се  възползва  от  опита  на  държавите, които  вече  са  напредна.тя  в  цифровизация_та  

благодарег  ие  на  аг-гггажараността  на  доказаиите  аналогови  телевизионни  оператори, българските  

законотворци  са  пзбралпи  да  изклгочат  от  процеса  именно  тща  т  а  с  опит  в  тази  стопанска  дейхост, което  

поставя  под  съмнение  успегпriия  преход. нещо  повече, чрез  атакуваната  разпоредба  на  §77 от  Згд  на  

ЗЕС, с  която  се  създава  § 5в  от  пЗР  на  Зг  д  на  ЗЕС, потребителите  са  поставени  пред  реалва  опасност  
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да. бъде  лвnаени  от  безплатна  ефирна  телевнзия  изобщо  (аргументн  за  това  са  изложеви  пв-нататък  в 
 а  

жалбата). 

Свободнат  а  с  т  оианска. ин  % і  атнf'. а  мог  е  винаги  да  бъде  огртаи  чена  и  с  огз} ед  згаіі  іта  х  а  наг  угу  

квнституционни  ценности  - например  суверенитета, сиг  урностга  и  незавнснмостта  на  страната  н  

нейната  териториална  цялост; опазването  и  възпроизводството  на  окогиата  среда, по  държанетв  и  

разнообразието  на  живата  природа  и  разумното  използване  на  п1зироднчите  бог  атства  и  ресурсите  на  

страната; особената  закрила  на  земята; запцитата  на  българскня  езшс  и  на  нацноназІното  историческо  и  

куј1 	•урно  наследство  и  т.н. Свободната  стопанска  инит  иатива  моэке  да  бъде  ограшичавана  винаги  в  

хи  готезите  на  чл. 57, ал. 2 и  3 от  конституцията  (регпение  NNб  на  кС  от  25.02.1997), но  шито  една  от  

тези  конституционни  ценности  не  е  заплашена  от  участието  на  радио  и  телевизионни  оператори  в  

де_йността  по  осъгцествяване  на  електрон!ви  съобццения_ чрез  електронни  съобп  телни  мрежи  за  

наземно  дифрово  радиоразпръскване . 

11. Изменеввят  текст  на  чл. 47а  от  ЗЕС  гласи: „(1) Радио- и  телевизионен  оператор  не  моэке  да  

получи  разрешение  от  комнсията  за  ползване  на  индивндуалтно  определен  ограничен  ресурс  -

радиочестотен  спектър, за  осъпцествяване  на  електронни  съобхдения  чрез  електроипа  съобпщтелни  

мреэки  за  наземно  эцифрово  радиоразпръскване . (2) Ограннчението  по  ал. 1 се  прилага  и  по  отношение  

на  лида, свързанн  с  оператора  по  ал. 1 по  спnсъла  на  Търговския  закон." 

Съответно, според  последната  редакция  на  чл. 48, ал. 3 от  ЗЕС  "предприятие  или  свързанн  с  

него  лица  по  смисъла  на  Търговския  закон, на  което  е  издадено  разрешението  за  ползване  на  

индивидуалио  определен  ограничен  ресурс  - радиочестотен  спектьр, за  осъгцествяване  на  електрон  и  

съобцения  чрез  електрон  и  съобтдителни  мрежи  за  наземно  дифрово  радиоразпръскване , не  могат  да  

бъдат  радио- или  телевизионни  оператори  и  нямат  право  да  създават  ра,дно- или  телевизионни  

програми." 

Двете  разпоредби  поставят  едно  и  съгцо  ограничение  пред  лнце  т  о/лицата, които  гце  участ  зат  в  

процедурата  по  получаване  на  разрешение  за  ползване  на  радиочестотен  спектър  за  цегите  иа  процеса  

по  цифровизацня  и/или  вече  са  получuзіа  такова. 

чл. 47а  поставя  забрана  за  радио- н  телевизиоите  оператори  да  получат  разрегпение  за  

използване  на  радиочестотен  спектър, като  в  ал. 2 това  огранuчевuе  се  разширява  и  до  свързани  с  

радио- и  телевизнонния  оператор  лица. 

Обратно, чл. 48, ал. 3 ограяичава  полJ . изппіт  вече  разрешение  гулшплекс  оператор  да  бъде  

радио- unn телевизионен  оператор  н  да  създава  радио- нли  телевизионни  програ , като  отново  това  

ограчичение  се  простира  и  върху  свързаните  с  муті 	иплекс  оператора  лнца. 

1 акар  забраната  за  концентриране  на  две  дейности  - по  създаване  на  радио- и  телевизионии  

програми  и  предоставяне  на  услуги  по  радиоразпръскване  в  едно  и  съъцо  предприятие  да  е  оправдана  с  

оглед  предотвратчването  на  вертикатгни  концентрации  в  уіцърб  на  ко4вкуренднята, разгпuряването  на  
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та  }и  забрана  до  вс  нчкн  свързани  знп  а  по  смисъJга  на  Търговскня  закон  без  знаненне  от  геогра  ския  

пазар, на  кой  т  о  такива  свързани  лида  осълтеств _вша  т  дейността  сн, вече  прекрачва  необкод - гостта  от  

защита  на  коикуренцията  и  зас  га  два  основни  конст  а.ционни  приш.;ипа  --- на  свобода  на  стопанската  
и  иницнатива  и  на  закрила  на  ннвестиции  т  е  стопанската  деиност. 

астоящнте  редатсцин  на  чл. 47а, ал. 2 и  чл. 48, ал. 3 от  ЗЕС  съз  дават  едно  непреодолимо  

препятс  твие  пред  повечето  европейски  инвестнтори  в  сферата  на  гифровото  рацгиоразгръскване  

(мултиплекс), които  са  (исторически ) свързанн  с  телевизиошш  оператори  от  Европейския  съказ, да  

участват  в  конкурсни  процедури  по  избор  на  предірияти.е, на  което  да  се  издаде  разрешение  за  

цифрово  радиоразпръскване  с  национален  нли  регионален  обхват  в  България. 

Сравнително -правният  преглед  в  Европейския  съоз  поназва, че  не  съществува  друга  

законодателна  практика, която  така  целенасочено  да  възгра  участието  на  инвеститори  с  

дългогвдитлен  опит  и  хселание  за  влагане  на  значителни  средства  за  разви 	інето  на  процеса  по  

цифровизация  в  дадена  държава. Свързаността  на  лице, кандидатстващо  за  разрешехие  за  цифрово  

радиоразпръскване  в  България, с  предприятие, което  е  радио- или  телевизионен  оператор  в  чужда  
държава  по  никакъв  начин  не  би  могло  да  засегне  конкуренцията  между  национаште  радио- и  

телевизионен  оператори, създаващи  собствени  програми  за  разпространение  на  територията  на  

България. Европейските  законодателни  разрешенивг  предлагат  различни  методи  за  гарантиране  тв✓шсата  

на  в  тгияние  между  дейностите  на  оператора  на  мултиплекс  и  програмните  оператори, ако  те  са  свързанн  

лица, без  това  да  води  до  неоправдани  огрант  чения. В  такива  случаи  кандидатите  за  мултиплекс  се  

задължават  да  осигурят  независимост  между  двете  извършвани  дейносги  чрез  (а) структурно, 

организационно  и  персонално  отделяне  на  програмния  оператор  от  оператора  на  мултиплекс  или  (б) 

поемане  на  задължения  от  страна  на  програмния  оператор, че  няма  да  влияе  на  избора  на  програми  от  

страна  на  оператора  на  мултит_.лекс. това  са  махсттмалвяте  огратгччениfi, ка= то  мо3 ат  да  се  пост  вят  

пред  кандидатите  без  това  да  доведе  до  нарушаване  на  конкуренцията  в  сектора. 

Оспоречите  правни  норми  създава  т  предпвставка  за  ограnuчаване  на  тшвеитндиите  и  в  уцдпърб  

на  конкуренцията, тъй  като  предприятията, които  ще  отговарв  т  на  така  създадените  условия  ще  бъдат  

изкуствено  ограничен  брой. Рго  този  начин  ще  бъде  нарушен  и  един  от  основните  пр_чнципи  за  

гарантиране  липсата  на  опорочаване  или  ограни=чаване  на  конкуренцията  в  сектора  на  елгктронните  

съобщения  на  Рамковата  директива  (глава  іI1, чл. 8, т  . 2, буква  "б" от  директг  ва  2002/21/Ео  на  

Европейския  парламент  и  на  Съвета  от  7.03.20t02 г. относно  общата  регулаторна  рамка  за  електроинuте  

съобщителни  мрехси  и  услуги). 

ш. Според  нормата  на  чл. 48, ал. 5 от  ЗЕС 	 или  свързано  с  него  лшде  гго  смисъла  

на  търговскnя  закон, на  което  е  издадено  разрешение  за  п  олзване  на  индтгвидуало  определен  

ограничен  ресурс  - радиочестотен  спектър, за  осъществяване  на  електронни  съобщения  чрез  

5 



електрон=ги  съобщитетг  -и  мрежи  за  наземно  ц-ифрово  радиора.згтръсквапе, пягмма  гграво  да  изгражда  
електронка  съобп  дтелна  мрежа  за  пренос  на  радио- и  телев  изионни  програмн 94. 

Гроцесъ  т  - а  цифрово  ра  э  коразв.; ъскваке  се  ігредхожда  от  пренос  на  сигиа.яа  до  т  о  ч-Са  та  на  

разпръсквагхе . Технологично  това  става  чрез  две  условно  разделенп  мрежа. -- радиомрежа  (за  
разпръскване ) и  опорна  мрежа  (за  пренос). мрежггте  могат  да  бъдат  или  да  не  бъдат  на  едно  и  съгцо  

лнце. 3абраката  обаче  за  изграждане  на  опорна  мрежи  от  овгераторите  на  мултгшлекс  ограничава  

конкуренцията  като  ги  обвързва  да  наемат  за  преноса  до  точката  на  разпръскване  вече  изградена  мрежа  

от  друго  лкце  и, за  съжаление, наименованието  на  това  друго  лиТТе  вече  е  известно. 

грактическото  приложение  на  оспорената  норма  води  до  определв.€не  със  законодателен  акт  на  

едно  конкретно  предприятие, което  гце  предоставя  опорна  мрежа  под  наем  на  бъдеп  те  мултнилекс  

оператори, без  последните  да  имат  възможност  да  изграждат  собствевги  мрежп  за  пренос. Това  е  

пре .оставка  за  злоупотреба  с  монополно  положение, тъй  като  е  ноторно  известно  обстовгтелството , че  

единствената  съгцествуваца  понастоящем  и  изградена  в  условията  на  държавен  монопол  национална  

мрежа  за  пренос  на  радио- и  телевизионни  сит  нали  е  собственост  на  "Национапно  управление  радио- и  

телевизионни  станцни" - бившге  държавно  прегрия  тне, понастовпцем  собствен  о  на  "Гътпгарска  

телекомунгпгационна  компания" Ад, гр. София. 

Осггореното  ограничение  няма  и  сравнителноправен  аналог  в  държавите  от  Европейския  съюз, 

които  вече  са  извъргпизш  цкфровиза. ия, както  и  в  законодателствата  на  държавите, кохтто  тепърва  

гзвършват  този  процес. Примери  могат  да  се  да,дат  с  държави  като  Великобритания, която  е  една  от  

първите  държави  започнали  да  цифровизират  телевизията  (опце  през  1998) и  държавата  с  една  от  най-

добрите  практики  според  Европейската  комисивг  - Австривг, чиито  законодателства  не  предвиждат  

изобгцо  подобен  род  разделяне  на  функциите  по  радиоразпръскване  и  пренос  на  програп  и. Държави  

като  У  пгария, Словакия, Словения  и  Голша, които  тепърва  съгцо  променят  национал  иото  си  

законодателство  с  цел  то  най-целесъобразно  да  послужи  за  процеса  на  цифровизацня, съгцо  не  са  

предвидизти  такава  забрана  за  операторите  на  мултиплекси  да  изграждат  мрежи  за  пренос. 

Негцо  повече, разпоредбата  нарушава  и  приНцИпите  за  насърчаване  на  ефективнш  инвестицти  -н  в  

инфраструктурата  и  насърчаване  на  ефективно  управление  на  радиочестотите  на  основата  на  

обективни, прозрачяк, недискрігмииадионни  и  пропорционалгч  критерии  загожени  в  рамковата  

Директива  (глава  ш, чл. 8, т. 2, бухсви  "в" и  "г", вр. чл. 9, ал  1 от  директква  2002/21 /ЕО  на  Европейския  

парламент  и  на  Съвета  от  7.03.2002 г. относно  обгцаата  ре1улаторна  рамкаа  за  езгектрониите  съобп̀щ  езк  

мрежи  и  услуги).В  допъзт 	ение, оспорвана  т  а  разпоредба  нарушава  и  чл. 19, ал. 1 и  3 от  конституцивгта. 

3абраната  за  изграждане  на  мрежа  обхваца  и  свързаните  с  мултгшлекс  оператора  лггца, като  по  този  

начин  отново  се  накърияват  принттппте  за  свобода  на  стопанската  гшициатгвза  и  на  закрила  на  

г  гвестицт  ите  и  стопанската  дейност. В  така  създаденото  отраг  гтчение  не  се  открива  за  онотворческкя  



мотив  за  за  дд  та  на  кот- куренцнята, а  напротвв, поставя  се  поредното  препя  тствие  пред  нивеститори  с  

опит  и  богата  практика  в  сферата  на  цифровизацгята  да  вземат  участие  в  тази  процедура  и  в  България. 

: z СъсЗакона  за  изм;шндение- i допъГанаеii;ие  на  Закона  за  е.1 ектроннитчеi сьобздения, приет  от  X 

Пародно  събрание  (обн. дв, бр. 17 от  06. 03. 2009 г.), бе  създаден  нов  § 5а  в  Преходиите  и  

заключитег  ни  разпоредби  на  Закона, съгласно  ал. 1 от  който  в  рамките  на  една  процедура  по  чл. 48, ал. 

1 Комисията  за  регугнране  на  съобтценията  определя  едно  предііриятие, на  което  издава  разрешение  за  
ползване  на  инднвндуално  определення  ограшичен  ресурс  -- радиочестотен  спектьр, за  осъпдествяване  

на  електронтш  съобпцения  чрез  електронни  съобвдителни  мреэки  за  наземно  цифрово  

ра, оразпръскване  с  национален  обхват  съобразно  предвиденото  за  Първия  етап  от  Плана  за  

въвеэтвдане  на  наземно  цифрово  телевизионно  радиоразпръскване  (DVB-T) в  Република  България, 

приет  от  министерски  съвет. Текстът  създава  монополно  пошэкение  в  разпространениетв  на  

цифровата  телевизия, като  се  дава  възможност  на  едно  юридическо  тшце  да  бъде  собственик  на  

ограничегптя  ресурс  — радиочестотен  спектър, респективно  на  матерналната  част  (цифрови  

мултиплекси) за  осъгцествяване  на  телевизионното  разпръскване . С  прилагането  на  приетия  текст  

вместо  да  се  стимулира  ефективната  конкуренция  при  цифровото  радиора.зпръскване  се  създават  

условия  за  пгьлен  монопол  върху  собствеността  на  мултнплексите, необходими  за  първия  етап  от  

цифровизацията  на  телевизионното  и  радио- разпръскване. По  такъв  начин  се  нарушават  интересите  на  

потребителите  — български  зрители, и  се  застраптава  националяия  и  обществен  интерес  в  полза  на  едно  

лице. 

Текстът  е  в  противоречие  с  чл. 19, ал. 1 и  ал. 2 от  Конституцивтта  на  Република  България, който  

изисква  Законът  да  създава  и  гарантира  на  всички  граждани  и  юридически  лшца  еднакви  правни  

условия  за  стопанска  дейност, като  предотвратв  ва  злоупотребата  с  монопоаіизма, нелоялиата  

конкуренция  и  зашта.ва  потребителите . 

V. Със  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  електронните  съобщgения, приет  от  XL 

• i Т  н~ародно  еъбрание  (обн. дв, бр. 17 от  06. 03. 2009 г.), бе  създаден  нов  § 5в  в  Прехо, 	i н  и  iе  и  

загт  шоunтезтп  и  разпоредби  на  Закона, който  предвиэкда  издадените  от  Комисията  за  регулиране  на  

съобтценията  разрешеиия  за  ползване  на  влдввnдуалзто  определен  ограличен  ресурс  — радиочестотен  

спектър, чрез  използване  на  налични  u/unu нови  електронни  съобшителни  мреэт  за  наземно  аналогово  

радиоразпръскване  да  се  прекратят, когато  ползванивтт  от  предііриятгта  индивидуаттно  определеи  

i!3 LJCSи  3ен  ресурс  — радиочестотен  о1V. illeiiтър, е  ilevбlLoдaii за  реZi.изrи  iv Gi.6 на  с3.7отве  иия  е  а  г  от  

изграждане  на  цифрова  електронна  съобпдтелна  мреэка, сьобразно  издадено  от  Комисията  за  

регулиране  на  съобтценията  разрешение  за  ползване  на  инднвuдуално  определен  ограничен  ресурс  -
радиочестотен  спектър, за  осъществяване  на  елек  нронтш  съобтцения  чрез  електроимu съобц  телни  

мрех  и  за  наземно  цифрово  радиоразпръскване  с  национален  иlили  ревгнонален  обхват. Текстът  създава  

изктпочгттетша  опасност  населението  в  големш  райони  от  страната  да  остане  без  телевизия  за  



гірдъжіггелен  период  от  време, тъй  като  цифровата  телевизия  все  опде  няма  да  е  покрнла  съо  т  ветни  т  е  
територни, а  разрепіепията  за  аналогово  телевизночно  разпръскване  на  телевнзии  с  национа  ио  
полl ri,ги  УдАе  х  е  бъдат  о  Ь  ндти  преди  да  са  из  тек 	iJдл  34!вуJем  ИК!ь1йо  с  това  ь  V./ цц4.а  aiwaт  от  iaVe. WiRYJ й  V q 
поради  ограииченгге  си  финаисови  възможности , все  огце  нята  да  се  е  снабдило  с  цифров  приемник  
итги  адаптери  за  тфрова  телевиз . 

текстът  е  в  противоречие  с  н  л. 19 и  чл. 41, ал. 1, съгласно  който  всекн  български  граждат  ан  uма  
право  да  потхучава  информац . това  негово  право  пце  бъде  застрапіено  с  прилагането  на  § 5в  от  
Гіреходннте  и  закліочителни  разпоредби  на  Закона  за  електроииите  съобнцен  . 

Р1редвцд  горннте  съображення  и  на  основаинс  чла  149, ал.1, т. 2 от  Констпуцяіята , въэз  

връзка  с  чле  12, ал. 1, !1. о  2 от  Закона  за  КонСr Н  УУтуииоиния  съдг, правнм  следното  

ИСТfАНЕ  

да  установите  противоконституднонносгга  на  следните  разпоредпн: 

1. Разпоредбата  на  чл.47а  от  Закона  за  електроннгге  съобщения , като  протпворечаща  на  
чл.19, ал.1 и  2 от  Конституцията  на  Република  Еългаригя; 

2. Разпоредбата  на  чл.48, ал.3, 4 и  5 от  Закона  за  електронните  съобщения, като  

г  ротиворечаща  на. чл.19, ал.1, 2 и  3 от  коигституцията  на. Република  Гългария; 

3. Разпоредбата  на  § 77 от  Закона  за  изменениге  и  допълнение  на  Закона  за  елекгровните  
съобщения, като  протгворечаща  на  ч  т  . 19, ал. 2 и  чл. 41, ал. 1 от  конститудията  на  Републигка  

Българив€; 

4. Разиоредбата  па  823 от  Закона  за  изг  ег  ез€ е  и  допълиенне  на  Закона  за. радното  и  

телевизнята, като  нротаворечаща  на  чл.19, ала2 н  3 от  Конституциъята  на  Република  България  

предлагаме  като  заинтересованн  страни  по  делото  да  бъдат  конституиРаэг  и  Народпото  

събрание, мгп  нстерския  съвет, Министъра  на  транспорта, Държавната  агенция  по  информацноннн  п  

комуникациоиии  техиолог  ии, Съвета  за  електронни  медии, Млnистъра  по  европейсчите  въпроси  и  

Асоциадията  на  българските  радио  и  телевизиочни  оператори  - А.БРО. 
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