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^Конституционния съд на 
Република България 

И А Н Е 

от^ група народни представители от 36-то Народно събрание 

•Е 
на основание Чл.150, ал.1, предл.1 от Конституцията 

за установяване противокоституцион-
ността на Указ 10 от 18 януари.1993 г. 
на Президента на Република България, 
на основание чл.149, ал.1, т.2 от 
Конституцията 

Уважаеми господа конституционни съдии, 

С Указ 10 от 18 явуари 1993 г. президентът на Републиката 
г-н Желю Желев е наименовал гр."Михайловград, община Михайловград, 
Михайловградска област, Монтана". 

За издаване на този указ президентът е ползувал пълно-
мощията си по чл.98, т.13 от Конституцията, както и се е позовал 
На чл.7, т.2 от Указ 1315 за наименованията от 1975 г. 

Смятаме, че този указ на Президента противоречи на 
Конституцията. Съображенията ни за това са следните: 

Чл.98, т.13 дава право на Президента да "наименува 
обекти с национално значение и населени места". Редът и начинът на 
наименуването са уредени в Указ 1315. Съгласно чл.1, ал.2 от 
указа "наименуват се нови или съществуващи ненаименувани обекти. 
Преименуват се обектите, имената на които са загубили значението си" 

Конституцията дава право на Президента да наименува нови 
обекти. Няма спор, че това право включва и по-малкото - преименуване 
на вече наименувани обекти при условията, които указът е предвидил. 
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В настоящия случай гр. Михайловград има име. Той не може да бъде 
наименуван, може само да бъде преименуван при условията на чл.1, 
ал.2 от указа. Президентът неправилно е издал указа, в който е 
вписал, че наименува гр. Михайловград в гр. Монтана. Правилният 
текст би следвало да бъде "приименува"... 

Президентът неправилно се е позовал на чл.7, т.2 от 
указа. В конституционния текст се предвижда, че той има 
право да преименува населени места, каквото е и гр. Михайловград. 
Чл.7, ал.2 от указа само определя, че "градове, села, летовища, 
курорти, големи жилищни комплекси" са обекти с национално значение. 
Нужда от такова позоваване с оглед конституционния текст президентът 

^ няма. 

Президентът беше длъжен да се съобрази обаче с останалите 
текстове на указа. Например: 

с чл.2 на указа: "Наименуванията се дава в съгласие с 
народните традиции..." Едва ли името Монтана може да се приеме като 
име съобразено с народните традиции. В тази посока считаме, че 
с определяне на такова име на преименувания обект, президентът е 
нарушил това изискване на указа. 

с чл.З: "Наименуванията се дават съобразно характера, 
мястото и значението на всеки обект". Името Монтана очевидно 
не е съобразено и с това изискване. 

с чл.4: "Наименуванията трябва да отразяват богатството и 
красотата на българския език, да са благозвучни, разбираеми, 

О лесни за произнасяне и кратки, да внушават чувство на достойнство 
и гордост..." Считаме, че името Монтана не отговаря на нито едно 
от горните изисквания, поради което президентът е нарушил изисква-
нията и на този текст. 

Съгласно чл.96 от Конституцията президентът полага клетва 
да спазва Конституцията и законите на страната. Във връзка с 
наименованията на населени обекти няма друг нормативен акт освен 
Указ 1315 за наименуванията и президентът е длъжен да изходи от 
неговите разпоредби при осъществяване на пълномощието си за преимену-
ване на това населено място. 

Поради изложеното и на основание чл.149 ал.1, т.2 от 
Конституцията на Република България искаме Конституционният съд да се 
произнесе по конституционносъобразността на Указ 10 от 18 януари 
1993 г. 

С уважение: ! 
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