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КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД НА 

РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

И С К А Н Е 
от група народни представители 

за обявяване за противоконституционна нормата на чл. 3, ал. 5 
от Закона за Държавния бюджет на Република България за 1997 г. 

Господа конституционни съдии, 

Конституцията в чл. 117, ал. 2 прогласява, че „съдебната власт е 
назависима". Органите на съдебната власт (съд, прокуратура, следствие) 
изпълняват държавни функции, определени в основния закон. Както е посочено в Р. 
N 17/96 г. по 18/96 г. (ДВ бр. 88/96 ) КС изрично е посочил, че „финансирането 
на съдебната власт не е изградено на принципа на самоиздръжката". 

В конкретния случай бюджетът на съдебната власт е определен общо в 
размер на 42822.млн.лв., като приходите от дейността на тези органи трябва да 
бъде 26851.2 млн.лв. (плюс 15971.2 млн.лв. субсидии от държавния бюджет). 
Реалните разчети категорично показват, че тази година „приходите от дейността на 
органите на съдебната власт" (чл. 3, ал. 1 1.1) не могат да бъдат повече от 10-11 
милиарда лв. Това показва, че още сега бюджетът на съда, прокуратурата и 
следствието е необезпечен с 15 млрд.лв. Така, че нормата на чл. 3, ал. 4 За Закона 
за Държавния бюджет е „мъртва норма", едно нереализуемо пожелание. Напротив, 
приходите по това перо ще бъдат под 50 % от заложената цифра. Както посочва КС 
в цитираното решение „Постъпленията от такси са значително увеличени, но това е 
само очакван приход с голяма степен на несигурност... очевидна е опасността 
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съдебната власт в определен момент да остане без финансово осигуряване и да 
преустанови упражняването на своите конституционни фнкции". 

Нормата на чл. 3, ал. 5 гласи, че „неизпълнението на собствените приходи 
по бюджета на съдебната власт се компенсират от републиканския бюджет по реда 
на чл. 12, ал.2", което няма никакво практическо значение, защото по този текст 
разходите са в рамките на приходите в общия държавен бюджет. И нещо повече. 
„Субсидиите на бюджета на съдебната власт" са посочени на трето място (чл. 12, 
ал. 2, т. 3). 

С други думи, въпреки крайно ограничения бюджет на съдебната власт, 
фактически и той не е обезпечен (ВСС е предложил 71899.3 млн.лв., но това 
предложение не беше гласувано). 

Както посочва КС, с това се „нарушава чл. 8 и чл. 117, ал. 2 от 
Конституцията, защото създава опасност за парализиране на дейността на една от 
трите власти, която е възможно, поради финансова необезпеченост, да бъде 
затруднена или за известен период - лишена от възможността да упражнява 
конституционните си правомощия. Това може да рефлектира негативно и върху 
основните права на гражданите..." 

В тази връзка са и решения на Конституционния съд N 18/16.12.1993 г. по 
к.д. N 19/93 г.; N 3/3.04.1992 г. по к.д. N 30/92 г.; N 17/3.10.1995 г. по к.д. 13/95 г. 
Всъщност трябва да се възстанови нормата на чл. 3, ал. 5 с това съдържание, което 
има в държавните бюджети от 1993 г. насам (ДВ, бр. 55/93 г.; ДВ бр. 22/94 г.; ДВ бр. 
46/95 г.; ДВ бр. 16/96 г.). 

Господа конституционни съдии, 
Моля на основание чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията да обявите за 

противоконституционна нормата на чл. 3, ал. 5 от Закона за Държавния бюджет на 
Република България за 1997 г. (ДВ бр. 5/97 г., като противоречаща на чл. 8 и чл. 
117, ал. 2 от Конституцията). 

Моля да конституирате като заинтересовани страни президента, 
парламентарните групи в 38-ото НС, МС, ВСС, ВКС, ВАС, Главна прокуратура и 
НСС. 

15.07.1997 г. С уважение: 
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