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Т А Н О В 1 Щ Е 
По конституционно дело № 2 2 / 1 9 9 2 . г . от Петър Атанасов 
Богданов , президент на асоциация "Наука и бизнес" 
седалище град Варна. 
Относно: Искането на група от 50 народни представители 

от 3 6 - т о Народно събрание за установяване 
противокнституционността на решението на Народното 
събрание от; 1 5 . 7 . 1 9 9 2 г . за даване с т а т у т на висше училище 
за Варненския свободен университет 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА СЪДИИ ОТ КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД, 

С определение от 2 9 . 9 . 1 9 9 2 Конституционният съд на Република 
България конституира Асоциация " Наука и бизнес'^ г р . Варна -
организатор на Варненския свободен университет , като страна 
по конституционното д е л о , о б р а з у в а н о по повод искането на 
50 народни представители за обявявянето на противоконетиту-
ционността на решението на Народното събрание от 1 5 . 7 . 1 9 9 2 г . V 
/ д в . бр. 5 9 / 9 2 г . / по искането за даване с т а т у т на Варненския 
свободен университет на висше учебно з а в е д е н и е . В същото оп-
ределение ни е дадена възможността да изразим нашето писмено 
становище относно допустимостта на и с к а н е т о , к а к т о и да пред-
ставим д о к а з а т е л с т в а по същество на и с к а н е т о . С оглед на това 
и съобразно вашите указания нашето становище е следното : 

1 .0тнооао допустимостта н а , и с к а н е т о : 
Считаме ,че направеното искане е напълно в с ъ о т в е т с т в и е с изиск -
ванията на чл. 150 а л . I от Конституцията на Република България^ 
даващ правото на най-малко 1 / 5 от народните представители 
да инициират дейността на Конституционния съд.В с л у ч а я , т е са 
1 / 4 от всичките народни представители , а от друга страна въп-

1 росът поставен за решаване с искането , се зиращо Конституционния'; 
т 
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съд ,напълно съвпада с н е г о в а т а к о м п е т е н т н о с т , о т р а з е н а в 
чл .149 а л . I т . 2 от Конституцията .С оглед на т о в а , м о л я , 
да постановите определение , с което да п р и е м е т е , ч е направе -
ното искане е допустимо ,съгласно ч л . 1 9 а л . 1 от Закона за 
Конституционния съд и да насрочите разглеждането на делото 
по същество. 

I I , О т н о с н о правилността на и с к а н е т о : 
Въпросът за противоконституционността на приетото от Народ-
ното събрание решение може да бъде поставен на разглеждане 
от три самостоятелни гледни т о ч к и : - П ъ р в а т а , о т н о с н о съдържа-
телната страна на в з е т о т о р е ш е н и е ' В т о р а т а , о т н о с н о правните 
основания ,на които решението се базира и Т р е т а т а , относно 
з а к о н о с ъ о б р а з н о с т т а на процедурата за вземане на решението. 

Независимо от поредността на горното изброяване^считаме , 
че основният п о р о к , о т който страда това решение на Народното 
събрание е именно о б с т о я т е л с т в о т о , ч е процедурата на неговото 
приемане напълно противоречи на изискванията на Конституцията . 
Намираме за напълно безспорно за установено о б с т о я т е л с т в о т о , 
че към момента на вземане на решението в пленарната зала на 
Народното събрание липсва необходимият съгласно чл . 81 от * 
Конституцията кворум,а именно- повече от половината от народ-
ните п р е д с т а в и т е л и . Т о з и кворум при вземане на процесното реше-
ние не е налице и че в з а л а т а са присъствували само 120 народ-
ни представители е о т р а з е н о в стенограмата от з а с е д а н и е т о на 
Народното събрание ,копие от която прилагаме/приложение 1 / . Е л е -
мент от фактическия с ъ с т а в при приемането на решение от Народ-
ното събрание е' именно наличието на кворум.Без този елемент 
науЬрактика не възниква а к т , г о д е н да породи желаните правни после** 
дици . Считаме, че само това основание е достатъчно , зд/да се обяви 
противоконституционността на това решение на Народното събра - . 
ние. 

Iia следващо място , фрапантно е противоречието на това 
решение с решенията , с които Великото Народно събрание предостави 
с т а т у т на висши учебни заведения на Бургаския свободен универ-
с и т е т , н а Нов български университет в ° София и на Американ-
ския университет в г р . Благоевград .Ако , се з а п о з н а е т е с доку-
ментите , представени в Народното събрание^в едно с исканията 
за предоставяне на с т а т у т на ВУЗ на посочените учебни органи-
зации и т е з и , п р е д с т а в е н и от Варненския свободен университет 
/ВСУ/, ще у с т а н о в и т е , че няма никаква принципна разлика относ -
но начина на тяхното с ъ з д а в а н е и функциониране ,което ще ви до-
веде до и з в о д а , ч е Народното събрание напълно противоречиво и 
нееднакво прилага действуващото законодателство .Никой не се е 
произнесъл относно противоконституционността на решенията на 
ВНС,предоставящи с т а т у т на ВУЗ на БСУ,Нов български универси-
тет г р . София и Американския у н и в е р с и т е т , п о р а д и което и напъл-
но необоснована е п о з и ц и я т а , в ъ з п р и е н а от НС в т . 1 от решението^ 
че ВСУ е създаден в противоречие с действуващото з а к о н о д а т е л с т в о . 
Ако това е така . , то в противоречие с действуващото з а к о н о д а т е л с т -
во са създадени и другите недържавни университети.Абсолютната 
необоснованост на това решение се потвърждава и от ф а к т а , ч е в 
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същото решение не се посочва дори един з а к о н , н а който да про-
тиворечи с ъ з д а в а н е т о и функционирането на ВСУ,а не допускаме 
че в Народното събрание липсват юристи-специалисти ,които б и - , 
ха могли да обосноват това становище с конкретна законова р а з -
поредба.От друга страна . , т . 1 от процесното решение влиза в 
крещящ конфликт със заложения в Конституцията принцип за р а з -
деление на в л а с т и т е , к а т о Народното събрание се нагърбва с 
произнасянето си по въпроса за з а к о н о с ъ о б р а з н о с т т а или н е з а -
коносъобразността на функционирането на едно юридическо л и ц е , з а 
което има специална процедура и е изцяло от компетентността 
на съдебната власт .Пълната необоснованост и незаконосъобразност 
на постановеното решение от Народното събрание личи и от об-
с т о я т е л с т в о т о , че в т . 1 от същото се прокламира ,че о б р а з о в а -
телната институция е създадена в нарушение на действуващите в 
с траната з а к о н и , к а т о същевременно,в т . 3 от решението се в ъ з -
лага на МФ и на МОН "да извършат цялостна проверка за начина 
на създаване и досегашната дейност на Асоциация "Наука и б и з -
нес" и на ВСУ", или с други думи,решението се взима преди да бъда 
в действителност изяснени важните о б с т о я т е л с т в а , п р е д п о с т а в я щ и 
вземането на решение от Народното събрание ,Ту^грябва да се 
п о д ч е р т а е , ч е напълно необосновано и учудващо е по силата на 
кой нормативен акт Народното събрание задължава МОН да извър-
ши проверка и да дава преценка за дейността на една недържав-
на о б р а з о в а т е л н а институция .Прочие , ние не сме се противопос-
тавяли на т а к а в а проверка .Такива са извършени и по времето на 
Министър Фотев ,а така също и от сегашното Министерство,но 
тук въпросът е принципен и би следвало да се изходи при пое- . 
т авянето на т а з и задача от ПМС 2 3 8 / 9 1 г . за основните функции 
и задачи на МОН.Считаме за безпрецедентен случая Народното 
събрание да в ъ з л а г а на изпълнителната власт в лицето на МФ 
и МОН да извършва д е й с т в и я , в и з и р а н и в т . З от решението ,които 
влизат в кръга на прерогативите на съдебната в л а с т . Н е на пос-
ледно място трябва да се обърне внимание на о б с т о я т е л с т в о т о , 
че е приемането на посочената т . З от решението Народното съб-
рание за пореден път излиза извън рамките на своята компетент-
ност , фиксирана в ч л . 6 2 , ч л . 8 4 и ч л . 8 5 от Конституцията .Накрая , 
абсурдността и алогичността на решението ^{ато ц я л о ; с е увенча - ^ 
ва с т е к с т а на т . 2 от решението/който пък/въпреки отказания 
с т а т у т на ВУЗ на ВСУ/ п р и з н а в а , ч е в рамките на първата учеб-
на година провежданите занятия са били на в и с о т а т а на ВУЗ, 
поради което и разрешава з а п и с в а н е т о на учащите се от т . н а р . 
Варненски свободен университет във втори курс на легитимни 
В У З / ! ? / , к а т о им се признават положените от тях изпити. 

От изложените до тук доводи може да се направи извода , 
че се касае за едно прибързано в з е т о решение,базиращо се на 
дезинформацията и тендециозността на доклада за извършената 
от назначената комисия п р о в е р к а , к о е т о явно е довело до п р и е м а -
нето на едно абсолютно незаконосъобразно и противоконституцион-
но решение. 

А равносметката^в обществено-политически аспект би изглеж-
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дала по следния начин .Безспорно е , че в кратки темпове Народно 
то събрание не би могло да с ъ з д а д е всички з а к о н и , к о и т о следва 
да бъдат създадени по силата на конституционните токотово .И 
т а к а , о д и и от мотивите па т о з и , к о н т о ио иротииолиитаниха на 
предоставянето на с т а т у т на ВУЗ на ВСУ беше,че не бил приет 
з а к о н а , к о й т о ще урежда р е д а , п о който ще се с ъ з д а в а т и функ-
ционират училища от граждани и организации/виж чл. 53 ал . V от 
Конституцията/ ,На- тази основа / въпреки представените документи 
пред Народното събрание ,по модела на Американския универси-
т е т / се извърши саморазправа с една благородна инициатива от 
противниците на реалните реформи в образованието .Прибегна се 
до дезинформация и дори до клеветнически обвинения , с цел 
да се запази монопола на държавното о б р а з о в а н и е . Д о к а з а т е л с т в о 
за това ни твърдение могат да бъдат с ъ п о с т а в к а т а между пред-
с т а в е н и т е на анкетната комисия документи/приложение 2 / , с ъ д ъ р - . 
жащо две папки/ и дискусиите с необективен х а р а к т е р в Народ- ,, 
ното събрание .Добре ,но тук би следвало да се о т ч е т а т реалности-
те на живота.Промените настъпват по-бързо отколкото Народното 
събрание е способно да приема своите нови и демократични з а к о -
ни. Така , преди да бъде приет Закона за банките и кредитното 
дело в с т р а н а т а , функционираха частни банки и никой не се опи-
та да забранява тяхната дейност .И до настоящия момент не същест-
вува закон , който да регламентира в с т р а н а т а ч а с т н а т а з а с т р а х о в а -
телна д е й н о с т , а какво да кажем, когато вече д е й с т в у в а т десетки 
з а с т р а х о в а т е л н и дружества ,включително и чуждестранни.Не ни е 
известно да ги обвиняват в измама или мошеничество,да им се 
о т к а з в а прйво на съществуване и т . н . Н а този фон , о т к а з ъ т да се 
предостави с т а т у т на ВУЗ на ВСУ,обоснован с липсата на с ъ о т -
ветен закон е абсурден и в никакъв случай не може да бъде израз 
на законова принципност, при у с л о в и е , ч е е налице и съответен 
прецедент . 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ, 
Напълно подкрепяме доводите ,изложени в искането на народни-

те представители относно з а к о н о с ъ о б р а з н о с т т а за функционирането 
на ВСУ.Използуваме възможността да ви представим и допълнителни 
д о к а з а т е л с т в а / п р и л о ж е н и е 3 / в подкрепа на това си становище, 
изложени пред Главната п р о к у р а т у р а , в ъ в връзка с извършена от 
нея проверка за з аконосъобразност на с ъ з д а в а н е т о и функциониране 
то на Асоциация "Наука и б и з н е с " . Б и х т е могли още един път да се 
убедите за н е з а к о н о с ъ о б р а з н о с т т а и противоконституционността на 
в з е т о т о от Народното събрание решение. 

Като оставаме с дълбоко уважение към изпълняваната от вас 
високо отговорна мисия очакваме вашето принципно и законосъоб-
разно решение. 

с уважение: . П . Б о г д а н о в / 
Приложение:съгласно т е к с т а Ml, №2 ^ 
/към него две папки 2 . 1 и 2 . 2 / и 
РЗ/към него приложени две п и с м а / ^ J i ^ 


