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Закона за изменение и допълнение на Закона за въз-
становяване на собствеността върху одържавени не-
движими имоти, приет от 37-о Народно събрание на 
9 февруари 1995 г. (Обн., ДВ, бр. 20/1995 г.) 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ, 

Със Закона за изменение и допълнение на Закона за възста-
новяване на собствеността върху одържавени недвижими имоти с 
още три години се продължава срокът, в който настанените по 
административен ред наематели запазват правата си по Закона 
за наемните отношения. Същото се отнася и за случаите, при които 
недвижимите имоти се използват за детски ясли, детски градини, 
училища и здравни заведения. С изменението са прибавени и култур-
ните институти и паметниците на културата. 

Така приетият законопроект е противоконституционен. 
Съображенията ни са следните: 

1. Противоконситуционно е самото приемане на законопроек-
та след Указ № 32 от 1995 г. на президента на републиката, с 
който първоначално приетият от Народното събрание закон бе върнат 
по реда на чл. 101 от Конституцията. 

Член 101, ал. 1 от Конституцията изисква върнатият от пре-
зидента закон да бъде отново обсъждан. Именно затова президентът 
има право да върне закона. Той го връща не само за да бъде прегла-
суван, както стана в случая, а за да бъде наново обсъждан. 

I. 



Член 88, a/iв 1 от Конституцията постановява, че законите 
се обсъждат и приемат на две гласувания- Конституцията не е 
предвидила изключение от това правило за случая, когато прези-
дентът връща един вече приет закон за ново обсъждане по реда 
на чл. 101, ал. 1. Това означава, че и тогава следва да се при-
ложи чл. 88, ал. 1. 

Вместо това обаче Народното събрание, в съответствие 
с противоконституционния чл. 72, ал. 5 от Правилника за органи-
зацията и дейността на Народното събрание, не процедира съгласно 
изискванията на чл. 88, ал. 1 от Конституцията, а след едно-
кратно обсъждане на закона го постави веднага на повторно гла-
суване. 

По този начин се прие закон само при едно гласуване 
в нарушение на Конституцията. 

Независимо от обстоятелството, че посочената по-горе 
разпоредба на Правилника за организацията и дейността на Народ-
ното събрание е предмет на друго наше искане пред Вас за ней-
ното отменяване, ние смятаме, че и във връзка с този конкретен 
случай Конституционният съд следва да се произнесе и да отмени 
гласувания по този начин закон. 

2. Нарушен е чл. 17, ал. 3 от Конституцията, според 
който "Частната собственост е неприкосновена11. 

Елементарно за всеки юрист е, че собствеността се опре-
деля от триадата на правото за владение, ползване и разпореждане. 
Когато един от тези компоненти липсва, липсва по същество и 
частна собственост. Оттук, за да бъде частната собственост не-
прикосновена, както изисква Конституцията, носителят на нейното 
право трябва да може да ползва, както намери за добре, вещта 
и да може да се разпореди, когато желае с нея, и при условия, 
каквито той определи. 

Законът за възстановяване на собствеността върху одър-
жавени недвижими имоти, на които то бе безогледно отнето от 
тоталитарния режим. Изхождайки от социална необходимост, този 
закон не възстанови собствеността в нейната пълнота, а създаде 
ограничението за тригодишен режим, подчинен на Закона за наем-
ните отношения при ползването на имотите. Това бе възможно, 
защото законодателят, който възстанови правото на собственост, 
имаше право да направи това изцяло или с посоченото по-горе 



ограничение. Това бе условието, при което се възстанови правото 
на собственост. 

Недопустимо е обаче сега, когато собствеността е вече 
възстановена, с нов закон да се продължават съществуващи или 
да се създават нови ограничения. Собствеността е вече възстано-
вена. Оттук нататък законодателят няма право да нарушава Консти-
туцията и да посяга върху неприкосновеността на частната собст-
веност. Продължаването на срока с още три години и въвеждането 
под режима на ограничението нови имоти е пряко посегателство 
срещу правото на собственост. 

Парламентарната група на Съюза на демократичните сили 
съзнава, че през изтеклите години, когато правителството изхож-
даше от парламентарно мнозинство, чуждо на Съюза на демократич-
ните сили, не се направи нищо в изпълнение на закона, за да 
се уредят жилищните нужди на тези наематели, които наистина 
имат такива нужди. Съюзът на демократичните сили съзнава, че 
има случаи, при които наематели следва да бъдат гарантирани 
с жилища. Това обаче трябва да стане не по пътя на противоконсти-
туционния палиатив за едно продължаване ограничението на правото 
на собственост, след изтичане срока на което нещата с нищо няма 
да се променят, а със създаване на диференцирано законодателно 
уреждане, което да отчете действителните нужди както на наема-
телите, така и на собствениците. Правно-технически възможности, 
които да бъдат съобразени с Конституцията, съществуват. Към 
тях следва да се обърне Народното събрание. 

НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ: 
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