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СТАНОВИЩЕ  

ОТ  АСОЦИАЦИЯТА  НА  ПРОКУРОРИТЕ  В  БЪЛГАРИЯ  

по  

К. Д. №  8/2005 г. 

УВАЖАЕМИ  КОНСТИТУЦИОАНИ  СЪДИи, 

В  искането  си  Главният  прокурор  моли  да  бъдат  обявени  за  
противоконституционни  нормите  на  чл. 5 ал.2 от  ЗКС, чл. 38 ал. 5 от  ЗМСМА  и  
чл. 125А  ал.8 от  ЗСВ. Тези  норми  са  аналогични  на  тази  на  чл. 28 ал.9 изр. 2 от  
ЗСВ, която  норма  по  искане  на  1lленума  на  ВКС  беше  обявена  за  
противоконституционна  с  решение  от  21.IV.2005 г. по  к.д. №  11/2004 г. 

При  разглеждането  на  к.д. №  11 /2004 г. ние  сме  дали  становище  по  
законосъобразността  на  искането , аргументите  в  което  в  пълна  сила  важат  и  за  
настоящото  конституционно  дело. Тъй  като  се  касае  за  отделно  производство , 
ние  прилагаме  копие  от  становището  ни  по  к.д. №  11 /2004 г. 

В  допълнение  следва  да  добавим, че  разпоредбите  с  които  се  урежда  
въпроса  за  упражняване  на  правомощия  от  орган, чиито  мандат  е  изтекъл  в  

., никакъв  случаи  не  може  да  се  тълкуват  като  продължаване  на  изтеклия  мандат  
и  от  там  удължаването  му  в  противоречие  с  конституционно  определения  
такъв. В  тези  случаи  се  касае  за  уреждане  на  правен  вакуум  в  Конституцията , 
който  е  запълнен  със  закон . Очевидно  създателите  на  Конституцията  са  счели, 
че  единствено  функционирането  на  Народното  събрание  е  от  особена  важност  
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за  държавата  и  затова  само  за  него  са  уредили  случаите  в  които  то  продължава  
да  упражнява  правомощията  си, и  след  изтичане  пълномощията  му  - чл.64 ал.2 
от  Конституцията . За  останалите  случаи  Конституцията  е  оставила  тези  
въпроси  да  се  решават  с  други  законови  актове . 

Още  веднъж  искаме  да  подчертаем, че  нормите , обявяването  на  чиято  
противоконституционност  се  иска  уреждат  изключителни  случаи, които  не  
биха  възникнали  при  нормално  функциониране  на  органите  които  касаят. Ако  
тези  случаи  не  бъдат  уредени  със  закон, то  при  възникването  на  такава  
ситуация, ще  се  получи  безвластие  и  създаване  възможност  за  вършене  на  
всякакви  беззакония . Такова  разбиране  е  в  противоречие  с  духа  на  
Конституцията  - чл. 1 ал.2, който  повелява, че  властта  се  осъществява  чрез  
органите  предвидени  в  нея. 

Изложените  до  тук  арrументи  изразяват  нашата  позиция  като  юристи  и  
граждани  на  Република  България. 

След  публикуването  на  решение  №  4 от  21.IV.2005 г. по  к.д. №  11/2004 г. 
ние  сме  изправени  пред  нова  ситуация . Съгласно  чл. 14 ал. б  от  ЗКС, решенията  
на  съда  са  задължителни  за  всички  държавни  органи, юридически  лица  и  
граждани. При  това  положение  ние  сме  длъжни  да  се  съобразим  с  това  
решение, като  последно  по  време  и  очевидно  изразяващо  съвременното  
разбиране  на  Конституционният  съд  за  конституционосъобразност  или  
противоконституционност  на  тези  норми. За  съжаление  няма  по-висш  орган  
или  форум  на  Конституционният  съд, който  да  обсъди  и  създаде  еднаква  
практика  на  този  орган, тъй  като  както  е  посочено  и  в  искането  на  Главния  
прокурор  съществуват  решения, в  които  се  правят  коренно  противоположни  
ИЗвОДи . 

Съобразявайки  се  със  закона  ние  предлагаме  или  да  обявите  за  
противоконституционни  разпоредбите  визирани  в  искането  на  Главния  
прокурор, или  да  прогласите  тяхната  конституционосъобразност , като  
изоставите  практиката  си  от  решението  по  к.д. №  11/2004 г. Ако  Вие  не  
направите  това, а  се  произнесете  само  досежно  искането  на  Главния  прокурор  
по  настоящото  дело, ще  създадете  една  противоречива  практика  и  възможност  
на  всеки  от  правоприлагащите  органи  и  граждани, да  оправдават  всякакви  свои  
действия  с  едното  или  друго  Ваше  разбиране, постановено  по  различните  дела. 
А  това  според  нас  е  недопустимо . 


