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от  ,,НАL НАЈ1НА  АСОL АЦ1 Я  СГРНОСТ  
рег. по  ф.д.2ОЕ 77/1995г. от  ЮЛНЕА, със  седалище  и  
адрес  на  управление  София, бул. Христо  Ботев  .№  
48, ет.3, представлявана  от  Чавдар  Кирилов  ГТетров  - 
Гlредседател . 
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Във  връзка  с  Ігредоставеното  ни  право  съгласно  определение  на  Съда  от  
04.04.2013 г., постановено  по  конст. дело  .N26/2013 г. моля  приемете  следното  
становище : 

Считаме, редакциите  на  чл. 26, т.З  и  чл. 59, ал.2, т.З  от  последните  изменения  
на  Закон  за  Радио  и  Телевизия  IзРТ1, според  които  на  оnределени  изрично  изброени  
висіяй  ръководни  и  управленскu дјтьжности  могат  да  бъдат  назначавани  само  лица, 
които  ,,. .не  са  били  щатни  или  нещатни  сътрудници  на  бившата  Държавна  сигурност 

 .. 

за  дискриминационни  и  лустрационни  и  като  такава  за  противоречащи  на  
Конституционни  разпоредби  и  на  такива  ііостаиовени  с  международно  правни  актове, 

по  които  Република  България  е  страиа. . 
Тълкувайки  цитираните  по-горе  nравuu нормu недвусмислено  стигаме  до  

извода  че  със  същите  се  целu да  се  създадат  обектuв.. ни  пречки  оnределени  лuца  
български  граждаяи  да  заемат  посочените  уцравленскu длъжности  и  да  упражняват  
правото  си  на  труд  като  критерuя  за  това  ограяичение  е  тяхното  обществено  положение  
в  мuнадото . Отнасяйки  така  очертаяата  фактическа  обстановка  към  хипотезата  на  чл. 4 

от  Закона  за  защита  от  дискриминащія  установяваме , че  създаваяето  на  подобен  
ограничителен  режим  е  .огласен  за  проявление  на  дискриминаіия , която  е  забраяена  
от  закон. 

Конституцията  на  страяата  определя  Република  Българuя  като  nравова  държава, 

която  се  уnравлява  от  закоuuте  в  страяата . Конституцията  е  основния  закон  и  е  
недопустимо  други  закоuu да  й  се  .отuвопоставят . Ето  защо  би  следвало  най-напред  
да  изследваме  въвеждания  режuм  с  цитиранит  по-горе, процесuu, оспорени  правни  



нормн  съответен  ли  е  на  Конституционни  разпоредби  или  им  противоречи . Съгласно  
хипотезата  на  чл.б, ал.2 от  Конституцията  не  се  долускат  никакви  ограничения  на  права  
или  привилегии  основани  на  ,,..раса, народност 	политическа  принадлежност , лично  
или  обществеuо  іілжение  или  имуществено  състояние . Следователно  оспорените  
разпоредби  са  конституционно  недолустими  Доколкото  същите  имат  
дискриминонен  xapaіcrep. 

С  оспореиите  текстове  се  въвежда  принципа  за  колеІсгивна  отговорност, с  оглед  
принадлежността  на  определени  български  .аждаuu към  структурите  на  бившата  
Държавна  сигуряост, без  да  се  лреценява  конкретната  дейност  и  проявлення  на  
определвяя  субекг. Последно  посоченото  е  недопустимо  с  оглед  един  от  основните  
принципн  на  правото, а  имеuuо  че  отговорността  може  да  бъде  единствено  и  само  
лuчна  и  то  за  конкрегни  деЙсгия  или  бездействия , които  следва  да  бъдат  преценявави  
с  оглед  законосъобразността  или  незаконосъобразностга  на  това  поведение  и  в  никакьв  
случай  колекгивна . Следователuо  в  процесннят  случай  се  създава  презумция  за  
колективна  укоримост  на  оnределени  категории  правнорегламентирави  дейности  без  
установяване  конкретната  форма  на  деяuuе  -действие  uли  бездействие  и  формата  на  
субекrивно  отношение  към  фактите  от  обективната  действителност . В  тази  връзка  
следва  да  се  има  nредвид  и  това , че  дейността  на  бuвшите  служuтели  на  цитираните  
по-горе  струкгури  е  бuла  :се  пак  правно  регламеuтирана. И  като  цяло  ,,.. .нейната  
аморатівост  може  да  бъде  нмuлицирана  само  ако  действаіцото  по  това  време  право  е  
било  обявено  за  ггротивоконституционво .. /Решенне  Nр  10/22 11. 1997 г. на  КС  на  РБ  по  
конспі.д.Х14/97/ Безспорно  е  обстоятелството , че  по-голямата  част  от  правото  
определяло  гіравомогцията , фуикцuuте  н  задачите  на  бившите  сгіециалви  служби  е  
действащо  и  към  настоящия  момент, наnрuмер  глава  I от  НК  на  Р. България . 

Редакцииите  на  чл.26, тЗ  и  чл. 59, ал.2, т.3-ЗРТ  нарушава  конституционно  
установевия  прunцun на  равенство  на  гражданите  nред  закона, обосноваващ  
възникване  на  nравото  им  да  nретевдират  за  едиаквото  им  третuране  nри  една  и  съща  
фактологнческа  обстановка  

Оспореuuте  текстове  представляват  т.н. ,,неnропорцноналво  огранuчаване  на  
човеіііки  права  по  смисъла  на  Конвеuцuя  за  защита  правата  на  човека  и  основните  
свободи  /обн. 11 бр. 66/92 г./ поради  отсьствие  на  съответствие  между  nредлаганите  
със  същuте  огранвченuя  мерки  и  nреследваната  цел. Според  Европейският  съд  за  
правата  на  човека  в  Страсбург  ,,. .подобна  мярка  е  допустима  в  посттоталятарните  
държави  в  условията  им  на  nреход  от  тоталятарна  към  демократична  форма  на  
държавно  устройство  и  управление . Но  подобна  мярка  е  категорично  недоnустима  в  
условията  на  установен  стабилен  демократuчен  режим  и  обществени  ценности  каквато  
е  формата  на  улравление  на  Републвка  Българuя  по  настоящем . Обсъждайкu 
практиката  на  Европейскuте  nравораздавателви  органи  Конституционният  съд  в  свое  
решение  Х2 1 1/22.1 1.201 1 г. по  к.д№  8/201 і  г. утвърждава  прunцunа, според  което  
подобни  мерки  ,.,като  такива  с  временен  харакгер  и  породеuu от  наличие  на  заплаха  
за  демократичния  ред  и  ценности  са  навремеини  и  пропорционални  на  преследваните  
целв, но  като  допустими  единствено  за  едно  посгготалuтарно  общество  намиращо  се  в  
началото  на  своето  демократнчно  развнтие . И  подобни  мерки  като  ,,. .такива  с  
временен  характер .. са  ненавременuu и  неnропорцuоналuu в  съвременuuте  условия, 
когато  Репбулика  Българuя  е  страна  с  необратuмо  установени  демократuчни  ценности  
и  демократична  форма  на  държавно  уцравление . 

Оспорените  норматuвuu тексто :е  водят  u до  uарушававе  правото  натруд  на  
определена  категорuя  български  граждани  с  оглед  на  тяхвото  обществено  положение  в  
миналото . Конституцията  с  разпоредбата  на  чл. 48, ал. и  ал.3 прогласява  
неоспоримостга  на  nравото  на  труд  за  правните  субекги. А  оспорените  текстове  



въвеждат  ограиичення  именііо  гіо  отноіііение  на  това  котуционно  гарантираяо  
право, което  рефлектира  и  кариерното  развитие  и  придобивакето  на  съответната  
лрофесионаЈЈна  квалиаикадия  от  определени  субекти  единствено  и  само  поради  минало  
обществено  положение. 

В  тази  връзка  следва  да  се  имат  предвид  и  разпоредбите  на  чл. 25,б. с  от  
Междунроден  пакт  за  граждански  и  политически  права 	I ГIH/, според  която  
,,..всеки  граждакин  следва  да  има  іграво  на  достъп  npu общн  условия  и  без  всякакви  
неоснователuи  ограничения  до  държавните  служби  в  своята  сана.. и  чл. 26 /МГіГГіГІ! 
регламентираЈд  ,,равенството  на  гражданите  пред  закона  ... и  забраната  за  всякаква  
дискриминация  основака  на  всякакви  признащі... 

В  цитнраната  горепосочена  насока  са  и  мотивите  на  КС  изложени  в  Решение  N 

11/02.10.2012 г. по  к.д. N2 1/2012 г. Същите  сдедва  да  се  квалнфuцuрат  за  относими  н  
кьм  процесния  казус  най-вече  и  поради  това, че  и  в  двата  закона  се  създават  норми  
уреждаіци  статута  на  недържавни  с  • уктури. А  колкото  до  обстоятелството , че  
предмет  на  зРТ  е  средство  за  масово  осведомяване, КС  е  категоричен, че  ,,... е  

недолустимо  в  съвремеuuа  демократична  държава  която  и  да  е  свобода  да  бъде  
гарактuрака  посредством  законодателно  огравкчаване  на  конституuионни  права  на  
гражданите .. . 

На  основание  гореизложеното  твърдим, че  редакциите  на  чл.26, т.3 и  чл. 59, 

ал.2, т.З-ЗРТ  са  лустрационuu и  с  тях  се  въвежда  законов  ред, който  е  
противоконституционен  и  противоречаЈд  на  общоnриети  норми  на  вътрешното  и  
международно  nраво  и  международнu договори, по  които  Р  България  е  страка  
Посоченото  ги  олределя  като  nротивоnравни, поради  което  се  nрисъединяваме  към  
искакето  на  грулата  народuu аедставuтеЈпі, въз  основа  на  което  е  образувако  
продесното  конститудиоино  дело  и  молим  УВАЖАЕIУІІІ  К{НСТіІТУЦІІОНН1І  
съдii:ii с  постаиовен  от  вас  съдебен  акт  да  прогласите  чл.26, т,3 и  чл. 59, ал 2 тЗ-ЗРТ  
за  nротивоконституд uоннИ  и  несъответстващи  с  общоnриетите  норми  на  
международното  право  и  на  международните  договори, по  които  Реnублuка  България  е  
страuа. 

С  уважение  
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