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СТАН ® ВИЩЕ  

КОНСТИТцЦИОННО  ДЕЛО  №  3/2003 г, за  
обявяване  противоконституционност  на  отделни  
разпоредби  от  Закона  за  вероизповеданията  (обн. 
ДВ, бр.120/2002 г.) 

YBAЖAEIiiIИ  Г'-ДА  КОНСТИТУЦИОН IiИ  СЪДИИ, 

В  изпълнение  на  предоставената  ни  възможност , изразяваме  
следното  становище  по  делото  за  обявяване  на  
противоконституционност  на  отделни  текстове  от  Закона  за  
вероизповедавията , както  следва: 

1. Чл.79 ал.4 	според  нас  представлява  недопустима  от  
Конститугията  намеса  във  вътрешните  работи  на  самоуправляемите  се  
ретпигиозни  общности. Безспорен  е  цьлбоко  интимвия  характер  на  
мотивацията  на  членовете  на  ретдип,иозната  общност  npu техвия  
регпигиозен  избор . Този  доброволен  избор  означава  именно  приемане  на  
системата  от  ценности  и  правила  на  съответната  ретдигиозна  общност, в  
това  число  и  огравичителіпите  правила, доколкото  има  такива. В  това  
число  например  забраната  за  употреба  на  алкохол, опиати  или  
тютюнопушенето ; забраната  за  проповядване  от  хсени; осъхсдането  на  
хомосексуализма  и  др. Текстът  на  чл.7, ал.4 означава  законово  
игнориране  на  ценностната  система  на  отделвuте  ретпигиозни  общности  
и  фактическото  им  обезличаване . Този  смисъл  на  чл.4, ал.4 от  Закона  е  
недопустим  от  гледна  точка  на  конституционното  определение  за  
същността  на  правото  на  вероизповедакие , неговата  особена  обществена  
ценност  и  фундаменталното  му  значение  за  гражданското  общество, 
налагащи  и  необходимостта  от  засилената  му  защита. 

2. Чл.10 ал.1 и  ал.2 отделят  специално  вкимавие  на  Бъттарската  
православна  църква. 



На  пръв  поглед  чл.10, ал.1 изглежда  естествено  продължение  на  
конституциокния  текст  на  чл.13, ал.3. Но  докато  конституциокният  текст  
се  задоволява  с  една  констатация, основава.ца  се  на  долинкращото  
значение  на  източноправославното  изповедание  като  релкгиозна  
доктрина  и  практика  сред  българите  през  вековете, текстът  на  чл.10, ал.1 
от  закона  надхвърля  тази  констатация  в  цве, недопустими  според  нас, 
по  СОКи. 

На  първо  място, системата  от  верски  убеждения  и  религиозни  
практики, определено  в  цитиравия  конституционен  текст  като  
"източноrтравославно  вероизповедание", в  разглеждания  законов  текст  е  
заменено  от  една  конкретна  институция, и- както  се  вижда  по  - нататък  
в  закона  - от  едно  конкретно  юридическо  лице, едно  от  многото  на  брой  
вероизповедавия  /включително  и  такива  с  източноправославна  
доктрина /, чието  съществуване  Конституцията  и  законът  допускат. 
Подобно  отъждествяване  на  традиционното  по  Конституция  
вероизповедание  /като  религиозна  доктрина  и  практика / с  едно  
коnкретно  вероизповедание  - юридическо  тіще  по  закона  - няма  своите  
конституционни  основавия  и  е  в  противоречие  с  основополагащия  
гrривгипг  за  недискриминация  на  чл.б, ал.2 от  Конституцията . 

На  второ  място, в  чл.10, ал.1 конституционната  констатацuя  за  
традиционност  е  за.местена  с  една  по  съществото  си  положителна  
оценъчна  характеристика  на  едно  от  вероизповеданията  - Българската  
пр  аво  славна  църкв  а, и  на  системата  от  ценно  сти, включв  ащи  се  в  
понятието  "православие" /"източно  православие"/. Доколкото  та.кава  
положителна  оценъчна  характеристика  от  страна  на  държавата  /чрез  
закона/ се  прави  единствено  за  Българската  православна  църква  
/изра.зяването  на  уважение  към  християнството , исляма, юдаизма  и  
другите  ретпитии  в  пр.4 на  Преамбюла  не  променя  този  факт/, считаме  
този  подход  за  противоречащ  на  споменатия  по  - горе  чл.б, ал.2 от  
Конституцията  /принципа  за  недискрuминация/, както  и  на  приuципа  за  
автономност  /отделеност  от  държавата  - чл.13, ал.2/ на  ретuгиозните  
общности  и  технuте  институцuи. Положителната  оценка, дадена  от  
държавата  на  една  религия  и  на  едно  вероизповедание , безспорно  
представлява  нарушение  на  принцитіа  на  отделеност  на  църквата  от  
държавата  и  категорично  влияе  върху  избора  на  религиозни  възгледи  от  
страна  на  гражданите. ®ще  повече, че  трайната  практика  на  
Евр  опейския  съд, о  сно  в  ана  на  Евр  опейската  ко  нв  енг~тия  за  з  ащита  
правата  на  човека  и  основните  свободи, изкліочва  възможността  
държавата  да  дава  оценси  в  сферата  на  ретигията. И  на  последно  място  - 
даването  със  закон  на  положителна  оценъчна  характеристика  на  едрКа  
идеология  и  ценностна  система, каквато  е  източното  православие , итди  на  
едно  от  вероизповедавията  - БПLj - противоречи  на  конституционните  
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при.нцитти  за  свобода  на  мисълта  /чл.37/ и  на  свободата  на  изразяване  на  
мнение  /чл.39/. 

Изложеното  повдига  принпт,иlтният  въпрос  за  правната  
състоятелност  на  възпроизвеждането  на  исторически  по  своята  същност  
констатацИИ  и  безспорно  свързаните  с  тях  оценъчни  моменти  в  
действуващи  закони, както  това  е  сторено  в  Закона  за  
вероизповеданията . Ако  хипотетично  приемем  този  подход  за  допустим, 
това  би  означавало  например  да  бъде  възможно  закрепването  на  
положителното  историческо  значение  за  българското  нагионално  
израстване  на  Априлското  въстание . Или  пък  на  руско  — турската  
освободителна  война  за  създаването  на  съвременната  българска  държава  
в  закона  за  отбраната  и  въоръжените  сили. Този  подход  е  идентичен  и  с  
нормативното  закрепяване  на  други  исторически  тези  — например  в  
преамбюла  на  Конституцията  на  Народна  република  България  от  1971 г., 
който  приема 	 nобеда  на  Деветосеnтемврийската  
социалистическа  революция  от  1944 година, завоювана  nод  
рvководството  на  Българската  комунистическа  nартия  и  с  
решаващата  nомощ  на  Съветската  армия  освободителка  от  
работническата  класа, трудещите  се  селяни  и  народната  
интелиг.енция, сnлотени  в  отечествения  фронт  .. .. С  последната  
историческа  теза  тогава, а  още  по-малко  днес, много  малко  хора  биха  се  
съгласили . Както  и  някой  може  да  не  е  съгласен  с  предложеното  по-горе  
значение  на  руско  — турската  освободителна  война. Или  пък  — което  би  
трябвало  да  възприеме  като  нормалио  в  една  правова  и  демократична  
държава  — някой  да  не  приема  за  неоспорим  факт  историческите  заслуги  
на  Българската  православна  църква  за  формирането  и  развитието  на  
българската  духовност  и  култура  и  да  счита  например, че  приемането  на  
православието  /а  не  например  на  католицизма / като  държавна  религия  
от  Княз  Борис  Първи  е  довело  до  забавяне  на  историческото  развитие  на  
България. Без  непременно  да  споделsпvlе  горните  хипотетични  тези, в  
случая  искаме  да  подчертаем  притщипа, че  по  отношение  на  всеки  един  
исторически  факт  са  възможни  разтпични  мнекия  и  дискусии, което  
изключва  налагането  на  което  и  да  е  разбиране  за  същността  на  
определен  исторически  факт  по  силата  на  закона. Противното  би  
означавало  да  се  суспендират  основополагащите  за  правовата  държава  
свобода  на  мисълта  и  на  свободата  на  изразяване  на  мнение  по  
отношение  на  закрепените  в  цитираните  текстове  исторически  
констатации  и  че  несъгласните  и  изразяващите  несъгласието  си  с  тях  са  
закононаруптители ! Исторически  констатагиu и  преценки  не  могат  да  се  ,. пресъздават  като  деиствуващи  юридически  норми, независимо  от  
степента  на  днептната  им  обществена  подкрепа. В  едно  демократично  
общество, в  което  има  свобода  на  мисълта, на  съвестта  и  на  правото  да  
се  изповядват  религиозни  или  атеистични  убеждения, не  може  да  има  
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забранени  идеи  и  забранени  тези. В  противен  случай  се  връщаме  към  
ф  илософията  и  достойнствата  на  Конституцията  на  Народна  репубтдика  
България  от  1971 г., налагаща  за  зацължителна  една  идеология, която  
сега, чрез  Закона  за  вероизповедакията , просто  се  заменя  с  друга. Изp.2 
на  чл.10, ал.1 от  Затсона  за  вероизповедавията  според  нас  създава  
привилегии  и  дискриlvи3ация  и  закрепва  императиви  в  сферата  на  
идеите, което  е  конституционно  недопустимо . 

В  чл.10, ал.1, изр.3 и  4 се  прави  произволна, неоснована  на  
Конституцията  връзка  между  традиционния  по  конституция  характер  на  
източното  православие  като  религиозна  доктрина  и  практика  и  
съществуването  на  БПЦ  като  юридическо  лице. Няма  викакво  
конституционно  основание  за  това, че  "изразител  и  представител" на  
източното  православие  "е  самоуnравляемата  Бълг.арска  Православна  
Църква, която  nод  името  Патриаршия  е  nравоnриемник  на  
Българската  Екзархия  и  e член  на  Едната, Света, Съборна  и  
Аnостолска  цvрква. Тя  се  рvководи  от  Светия  синод  и  се  nредставлява  
от  Българския  nampuapx, който  е  и  Митроnолит  С'офийски" . 
Посочените  текстове  представляват  директно  вмешателство  на  
държавата  в  работите  на  БПLj, с  което  на  последната  се  вменява  
ковпсретна  структура  и  ръководство . В  този  случай  не  е  отчетен  
динамичі-пия  характер  на  религията  и  на  възможността  за  развитие  на  
вероизповеданието  като  ретигиозна  доктрина  и  практика, както  и  на  
вътреппните  му  правила  за  структуриране  и  ръководство , което  е  
естествено  право  на  всяка  релнгиозна  общност . В  конкретния  случай  
БГЩ  е  лишена  от  възможността  да  избере  форма  на  представителство , 
при  която  нейнuят  патриарх  може  и  да  не  бъде  Митрополит  Софийски. 
Няма  нuсакво  конституционно  основание  и  за  съществуването  на  едно  
единствено  вероизповедаnuе  с  православна  доктрина . Толерирането  на  
едно  такова  вероизповедание  поради  продължителността  на  
съпдествуването  му  би  дискриминирало  нововъзнипснали  православни  
вероизповедания , което  не  се  допуска  от  Конституцията .  Принт  гтипьт  на  
праввия  плурализъм , закрепен  в  Конституцията, Решение  №  5 на  
Конституционкия  съд  по  Конституцuонно  дело  №  11/1 992  г. и  в  
ЕКЗПЧОС, прави  конструкцията  за  особения  статут  на  една  БГЩ  
неприемлива . 

Вктпочването  в  чл.10 от  закона  на  текстове  от  Устава  и  доктрината  
на  Българската  православна  църква, имащи  характера  на  богословски  
постулати  без  каквато  и  да  е  neranua дефиниr~.тия  за  използуваните  
понятия  /поради  безспорно  теологич -ия  им  смисъл/ представлsэова  
нарушение  на  конституционuuя  првflнцит  за  отделеност  на  държавата  от  
регuгиозните  общности  и  техните  институLuu. 

4 



3. Параграф  2, ал.3 от  Преход -ите  и  заключителвя  разпоредби  на  
закона  според  нас  противоречи  на  Конституттията  поради  създаването  на  
неравнопоставеност  в  реакиша  на  заварените  от  закона  вероизповедания  
и  нововъзнлквагците  такива. Заварените  се  вписват, като  "съдът  не  може  
да  откаже  вписването", независимо  от  възможното  отсъствие  в  уставите  
на  някои  от  тях  на  заДължитетnите  за  нововъзвикналите  
вероизповедания  реквизити  по  чл.17. Освобождаването  на  една  част  от  
вероизповеданията  от  задължекия , съществуващи  за  останалите , 
rтротиворечи  на  чл.б, ал.2 от  Конституцията . 

Не  споделяме  становището  за  противоконституционност  на  
разпоредбата  поради  освобождаването  на  Българската  православна  
църква  от  заДължението  за  съдебна  регистрация . Според  нас  липzсата  на  
слуакебно  вписване  на  БПЦ  по  реда  на  Параграф  2, ал.3 от  Преходвпfiге  
и  закгgочителни  разпоредби  на  закона  не  означава  nunca на  вписване  по  
общия  ред, т. е. — по  иНициатива  на  представителвия  орган. Аргумент  за  
това  е  изричното  изключване  на  Българската  православна  църква  от  
слуакебната  пререгистрагия , и  тч✓шсата  на  такова  изрично  изключване  от  
разпоредбата  на  чл.15 за  регистрирането  на  вероизповедагпията  в  
Софийски  градски  съд. 

4. Параграф  3 от  Преходвите  и  затсліочителни  разпоредби  на  
закона  следва  да  се  разглежда  като  естествено  продължение  на  чл.10, 
ал.1 и  ал.2. Текстът  му  е  основание  за  създаване  на  дискриминация  и  
насилств  ено  прив  еждане  на  едно  в  ер  оизпов  едание  под  едuuuо  
ръководство  от  страна  на  държавата, в  противоречие  с  принцитіа  на  
правкия  плурализъм  и  отделеност  на  църквата  от  държавата . Този  текст  
е  очевиден  анахронизъм  и  принL~титтът  му  е  отречен  в  редища  от  решекия  
на  Европейския  съд. В  този  смисъл  - Европейски  съд  по  човецпсите  
права, 14 декември  1999 г., делото  "Сериф  срепду  Гърция" : "Bvnpeкu 
че  според  Съда  е  възможно  да  възникне  наnрежение  npu ситуации, в  
които  в  дадена  религ.иозна  unu друга  общност  може  да  насмъnи  
разединение , Съдът  смята, че  това  е  едно  от  неизбежните  
последствия  на  nлурализма. Ролята  на  властта  npu тези  
обстоятелства  е  не  да  nремахва  nричината  за  наnрежението, като  
елиминира  nлурализма, а  да  гарантира  тvрпимост  между  
съnерничещите  cu rpynu ". 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  БЪЛГАРСКА  
ЕВАНГЕЛСКА  ЦЪРКВА  "БЛАГА  ВЕСТ": 

/П-р  Людмил  Ятанс  
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