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УВАЖАЕМИ Г-Н ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД /О 

ВЪЗ ОСНОВА НА ОПРЕДЕЛЕНИЕТО НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД ОТ 
0 4 . 0 6 . 1 9 9 8 г о д . БЪЛГАРСКАТА ТЪРГОВСКО-ПРОМИШЛЕНА ПАЛАТА 
(БТПП) С НАСТОЯЩОТО ПРЕДСТАВЯ СВОЕТО СТАНОВИЩЕ ОТНОСНО 
ИСКАНЕТО НА ГРУПА НАРОДНИ ПРЕДСТАВИТЕЛИ ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА 
ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТТА НА РАЗПОРЕДБИТЕ НА ЧЛ. 7, АЛ. 1, т . 
6; ЧЛ. 13, АЛ. 5; ЧЛ. 27, АЛ . 5; ЧЛ. 36, АЛ. 2 И ЧЛ. 55, АЛ. 
1, т . 2 от ЗАКОНА ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА (ЗЗК) : 

I. ПО ЧЛ. 7, АЛ. 1, Т. 6; 

ВЯРНО Е, ЧЕ НОРМАТА ИЗПОЛЗВА ОБШОТО ПОНЯТИЕ 
"НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТ НА СПОРАЗУМЕНИЯТА И РЕШЕНИЯТА", НО 
ВИЗИРАНОТО В ТЕКСТА ОСНОВАНИЕ ЗА НЕДЕЙСТВИТЕЛНОСТ -
ПРОТИВОРЕЧИЕ СЪС ЗЗК, НАВЕЖДА НА КАТЕГОРИЧНИЯ ИЗВОД, ЧЕ 
НОРМИРАНАТА ХИПОТЕЗА Е НИЩОЖНОСТ - ЧЛ. 26, АЛ. 1 ОТ ЗАКОНА ЗА 
ЗАДЪЛЖЕНИЯТА И ДОГОВОРИТЕ. 

СЪГЛАСНО ОБЩИТЕ ГРАЖДАНСКО-ПРАВНИ ПРИНЦИПИ НИЩОЖНОСТТА 
НАСТЪПВА ПО ПРАВО. ВСЕКИ МОЖЕ ДА УСТАНОВИ И ДА СЕ ПОЗОВЕ НА 
НИЩОЖНОСТТА, ПОРАДИ ПРОТИВОРЕЧИЕ СЪС ЗАКОНА (В СЛУЧАЯ СЪС 
ЗЗК). ПОРАДИ ТОВА С НАЙ-ГОЛЯМО ОСНОВАНИЕ ТОВА МОЖЕ ДА СТОРИ 
И КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА (КЗК) ~ ОРГАНЪТ, КОЙТО 
ИЗПЪЛНЯВА ЗЗК (ПАР. 11 ОТ ПРЕХОДНИТЕ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ 
РАЗПОРЕДБИ НА ЗЗК). 

НЕ Е НЕОБХОДИМО ПРОГЛАСЯВАНЕ НА НИЩОЖНОСТТА ОТ 
ПРАВОРАЗДАВАТЕЛЕН ОРГАН (ВЖ. В. ТАДЖЕР, ГРАЖДАНСКО ПРАВО, 
ОБЩА ЧАСТ., ДЯЛ II, 1973 г . , с т р . 285). 

СЛЕДОВАТЕЛНО УСТАНОВЯВАНЕТО НА НИЩОЖНОСТТА НЕ Е 
ПРАВОРАЗДАВАНЕ, ПОРАДИ КОЕТО ПО СМИСЪЛА НА ЧЛ. 119, АЛ. 1 ОТ 
КОНСТИТУЦИЯТА НЕ Е В КОМПЕТЕНТНОСТТА ЕДИНСТВЕНО НА ПОСОЧЕНИТЕ 
В КОНСТИТУЦИОННИЯ ТЕКСТ СЪДИЛИЩА. 

По ИЗЛОЖЕНИТЕ ПО-ГОРЕ СЪОБРАЖЕНИЯ БТПП СЧИТА, ЧЕ 
НОРМАТА НА ЧЛ. 7, АЛ. 1, Т. 6 ОТ ЗЗК Е 
КОНСТИТУНИОННО-СЪОБРАЗЕНА И НЕ ПРОТИВОРЕЧИ НА ЧЛ.ЧЛ. 4, 8 И 
117, АЛ.2, РЕСП.- 119 от КОНСТИТУЦИЯТА. 
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ЛОГИЧНОТО И СИСТЕМАТИЧНО ТЪЛКУВАНЕ НА ТЕКСТОВЕТЕ ОТ 
ГЛАВА I I I " З А Б Р А Н Е Н И СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ И СЪГЛАСУВАТЕЛНА 
ПРАКТИКА" ПОКАЗВАТ СЛЕДНАТА ХРОНОЛОГИЯ В ДЕЙСТВИЯТА НА 
ПРЕДПРИЯТИЯТА И НА КЗК, ПРИ ХИПОТЕЗА ЗА ОСВОБОЖДАВАНЕ ОТ 
ЗАБРАНА (ЧАСТ ОТ КОЯТО ПРОЦЕДУРА НОРМИРА И РАЗГЛЕЖДАНИЯТ 
ТЕКСТ): 

- ПРЕДПРИЯТИЯТА СЕ ЗАДЪЛЖАВАТ ДА УВЕДОМЯВАТ КЗК ЗА 
ВСИЧКИ СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ, ИЛИ СЪГЛАСУВАТЕЛНИ ПРАКТИКИ, 
КОИТО МОГАТ ДА ПОПАДНАТ В ХИПОТЕЗИСА НА ЧЛ. 9, АЛ. 1 ОТ ЗЗК, 
( ЧЛ. 11, АЛ. 1 ОТ З З К ) , ИЛИ СЪС СИГУРНОСТ СЕ ВКЛЮЧВАТ В ТЕЗИ 
ЗАБРАНИ; ВЪВ ВТОРИЯ СЛУЧАИ ПРЕДПРИЯТИЯТА, С УВЕДОМЛЕНИЕТО 
МОГАТ ДА ИСКАТ ОСВОБОЖДАВАНЕ ОТ ЗАБРАНА (ЧЛ. 11, АЛ. 5 ОТ 
ЗЗК) ; 

- ПРИ ХИПОТЕЗА НА ОСВОБОЖДАВАНЕ ОТ ЗАБРАНА (ЧЛ. 13 
ВЪВ ВРЪЗКА С ЧЛ. 1 1 , АЛ. 5 ОТ З З К ) , КЗК РАЗПОРЕЖДА 
НЕЗАБАВНО ПРЕУСТАНОВЯВАНЕ, ИЛИ ПРОМЯНА НА СПОРАЗУМЕНИЕТО, 
РЕШЕНИЕТО, ИЛИ СЪГЛАСУВАТЕЛНАТА ПРАКТИКА "АКО ПРИ ПРОУЧВАНЕТО 
БЪДАТ УСТАНОВЕНИ ДАННИ", КОИТО СОЧАТ ЗА УВРЕЖДАНЕ, ИЛИ ЗА 
ОПАСНОСТ ОТ УВРЕЖДАНЕ ИНТЕРЕСИТЕ НА ПАРТНЬОРИТЕ, ИЛИ 
ПОТРЕБИТЕЛИТЕ (ЧЛ. 13, АЛ . 5); 

- В СРОК ОТ ДВА МЕСЕНА ОТ ПОСТЪПВАНЕ НА УВЕДОМЛЕНИЕТО 
ОТ ПРЕДПРИЯТИЕТО, КЗК ПОСТАНОВЯВА РЕШЕНИЕ, ЧЕ НЕ Е НАЛИЦЕ 
ОСНОВАНИЕ ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАБРАНА, ИЛИ ЗА ЗАБРАНА НА 
СПОРАЗУМЕНИЕТО, РЕШЕНИЕТО. СЪГЛАСУВАТЕЛНАТА ПРАКТИКА(ЧЛ. 12 
ОТ ЗЗК). 

С Л Е Д О В А Т Е Л Н О РЕШЕНИЕТО НА КЗК по чл. 13, АЛ. 5 от 
ЗЗК КАСАЕ САМО ПЕРИОДА НА ИЗВЪРШВАНОТО от КЗК ПРОУЧВАНЕ - от 
ПОЛУЧАВАНЕ НА УВЕДОМЛЕНИЕТО НА ПРЕДПРИЯТИЕТО ПО ЧЛ. 11 ОТ КЗК 
до ПОСТАНОВЯВАНЕ НА ОКОНЧАТЕЛНОТО РЕШЕНИЕ ПО чл . 12. О Ч Е В И Д Н О 
Е, ЧЕ СТАВА ДУМА ЗА ВРЕМЕННА АДМИНИСТРАТИВНА МЯРКА, А НЕ ЗА 
ПРАВОРАЗДАВАНЕ ПО СМИСЪЛА НА ЧЛ, 119, АЛ. 1 от 
К О Н С Т И Т У Ц И Я Т А , КОЕТО Е ИЗПЯЛО В ПРАВОМОЩИЯТА НА СЪДИЛИЩАТА. 

В ТОЗИ СМИСЪЛ ЧЛ. 1 3 , АЛ. 5 о т КЗК НЕ ПРОТИВОРЕЧИ на 
ЧЛ. ЧЛ. 4, 8, 1 1 7 , АЛ. 2, РЕСП.™ 1 1 9 , АЛ. 1 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА. 

Т Ъ Л К У В А Н Е Т О НА ЧЛ. 120, АЛ. 2 от К О Н С Т И Т У Ц И Я Т А 
НАВЕЖДА НА ИЗВОДА, ЧЕ СЪС ЗАКОН ОПРЕДЕЛЕНИ АДМИНИСТРАТИВНИ 
АКТОВЕ МОГАТ ДА СЕ ИЗКЛЮЧАТ ОТ СЪДЕБЕН КОНТРОЛ^ О Т ТАЗИ 
ГЛЕДНА ТОЧКА ВТОРОТО ИЗРЕЧЕНИЕ НА ЧЛ. 13, АЛ. Ь НЕ 
ПРОТИВОРЕЧИ НА ЧЛ. 120, АЛ. 2 от К О Н С Т И Т У Ц И Я Т А . 

I I I . По ЧЛ. 2 7 , АЛ. 3 : 

С И С Т Е М А Т И Ч Н О Т О МЯСТО НА ТЕКСТА НАВЕЖДА НА 
АНАЛОГИЧНИТЕ ИЗВОДИ, ИЗЛОЖЕНИ В ПРЕДХОДНАТА Т. I I . 

Р А З Г Л Е Ж Д А Н И Я Т ТЕКСТ НОРМИРА ПРАВО НА КЗК в ПЕРИОДА НА 
ПРОУЧВАНЕТО (ЧЛ. 29, АЛ. АЛ. I И 2 ОТ З З К ) - ОТ ПОЛУЧАВАНЕ НА 
УВЕДОМЛЕНИЕТО (ЧЛ. 24 ОТ З З К ) ДО ПОСТАНОВЯВАНЕ НА 
ОКОНЧАТЕЛНОТО_РЕШЕНИЕ (ЧЛ. 29, АЛ. 3 ОТ К З К ) . 

ЧЛ. 2 /, АЛ. 3 ОТ ЗЗК НОРМИРА ВРЕМЕННА АДМИНИСТРАТИВНА 
МЯРКА НА К З К , КОЯТО НЕ Е ПРАВОРАЗДАВАНЕ И В ТОЗИ СМИСЪЛ НЕ 
ПРОТИВОРЕЧИ НА ЧЛ. ЧЛ. 4, 8, 117 И 119, АЛ. 1 ОТ 
КОНСТИТУЦИЯТА. 

Т Е К С Т Ъ Т НА ЧЛ. 27, АЛ. 3 , относно НЕОБЖАЛВАЕМОСТТА 
НА РЕШЕНИЕТО НА КЗК Е В СЪОТВЕТСТВИЕ С ЧЛ. 120, АЛ. 2 ОТ 
КОНСТИТУЦИЯТА. 



I V . По ЧЛ, 5 6 , АЛ. 2 : 

ПРИ ОБСЪЖДАHF МА КОНСТИТУНИОННО-СЪОБРАЗНОСТТА НА ТОЗИ 
ТЕКСТ СЛЕДВА ДА СЕ ИМА ПРЕДВИД, ЧЕ РЕШЕНИЯТА НА КЗК ЗА 
УСТАНОВЯВАНЕ НА НАРУШЕНИЯТА: 

- СА АДМИНИСТРАТИВНИ АКТОВЕ; 
- В СЪОТВЕСТВИЕ С ЧЛ. 120. АЛ. 1 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА 

ПОДЛЕЖАТ НА ОБЖАЛВАНЕ ПРЕЛ ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 
(ВАС) .. С ИЗКЛЮЧЕНИЕ НА ПРИВРЕМЕННИТЕ РЕШЕНИЯ ПО ЧЛ . 13, АЛ . 5 
И ЧЛ. 27, АЛ. 2 И 5 ( ЧЛ. 43 ОТ КЗК); 

- СА ОСНОВАНИЕ ЗА НАЛАГАНЕ НА АДМИНИСТРАТИВНИ САНКЦИИ 
ПО ГЛАВА X I ОТ ЗЗК. 

РЕШЕНИЯТА НА КЗК ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА НАРУШЕНИЯТА ПО 
ЗЗК НЯМАТ НИЩО ОБЩО С ПРАВОРАЗДАВАТЕЛНАТА ДЕЙНОСТ И В ТОЗИ 
СМИСЪЛ ТЕЗИ РЕШЕНИЯ НЕ СА В КОМПЕТЕНЦИИТЕ НА СЪДИЛИЩАТА. 
А К Т О В Е Т Е НА КЗК СА ОСНОВАНИЕ ЗА НАЛАГАНЕ НА АДМИНИСТРАТИВНИТЕ 
САНКЦИИ ПО ЗЗК о 

НО ПРИ МНОГООБРАЗИЕТО НА ПОСЛЕДИЦИТЕ ОТ НАРУШЕНИЯТА 
ПО ЗЗК Е НАПЪЛНО ДОПУСТИМО ЗАСЕГНАТИТЕ ЛИЦА ДА ПРЕТЪРПЯТ 
ВРЕДИ, СПОРЪТ ЗА РАЗМЕРА НА КОИТО ЩЕ СЕ РЕШИ ЕДИНСТВЕНО ПО 
СЪДЕБЕН РЕД. ПРИ ТАЗИ ХИПОТЕЗА Е ЗАДЪЛЖИТЕЛНО ВЛЕЗЛИТЕ 
В СИЛА РЕШЕНИЯ НА КЗК (КОИТО НЕ СА АТАКУВАНИ ПРЕД ВАС И 
ВЪЗ ОСНОВА НА КОИТО СА НАЛОЖЕНИ САНКЦИИ) ДА СА ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ 
ЗА СЪОТВЕТНИЯ ПЪРВОИНСТАНЦИОНЕН СЪД, РЕШАВАШ СПОРА ЗА 
ОБЕЗЩЕТЕНИЕ НА ЛИЦАТА, ЗАСЕГНАТИ ОТ НАРУШЕНИЯТА ПО З З К . 
СПОРЕД ПРИНЦИПИТЕ НА ПРАВНАТА ТЕОРИЯ АДМИНИСТРАТИВНИТЕ АКТОВЕ 
МОГАТ ДА ИМАТ НЕ САМО АДМИНИСТРАТИВНО"ПРАВНИ, НО И ДРУГИ 
ПОСЛЕДИЦИ - СЪОБРАЖЕНИЯ, ПРОДИКТУВАНИ ОТ НЕОБХОДИМОСТТА ЗА 
СТАБИЛНОСТ В ОБЩЕСТВЕНИТЕ И ПРАВНИ ОТНОШЕНИЯ. В ПРОТИВЕН 
СЛУЧАИ Е РЕАЛНА ЖИТЕЙСКАТА ОПАСНОСТ ЗА НАЛИЧИЕ НА 
ДВЕ ПРОТИВОРЕЧАЩИ РЕШЕНИЯ (АДМИНИСТРАТИВНО И СЪДЕБНО) ПО ЕДИН 
И СЪЩИ ФАКТИЧЕСКИ СЪСТАВ, 

ПО ВСИЧКИ ИЗЛОЖЕНИ СЪОБРАЖЕНИЯ СЛЕДВА ДА СЕ ЗАКЛЮЧИ, 
ЧЕ ТЕКСТЪТ НА ЧЛ. 3 6 , АЛ. 2 ОТ ЗЗК НЕ ПРОТИВОРЕЧИ НА ЧЛ. ЧЛ. 

8 , 1 1 7 , АЛ. 2 . РЕСП.- И ЧЛ. 1 1 9 , АЛ. 1 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА. 

V. По ЧЛ. 5 5, АЛ. 1 , Т, 2: 

ТЪЙ КАТО ЗЗК УРЕЖДА ГРАЖДАНСКО-ПРАВНИ ОБЩЕСТВЕНИ 
ОТНОШЕНИЯ. ОЧЕВИДНО Е, ЧЕ ИЗВЪРШЕНОТО НАРУШЕНИЕ НА ЗЗК МОЖЕ 
ДА БЪДЕ ОСНОВАНИЕ ЗА ИЗДАВАНЕ САМО НА СЪДЕБНО РЕШЕНИЕ, А НЕ И 
НА ПРИСЪДА. 

П Р И НАЛИЧИЕ НА ХИПОТЕЗАТА НА ЧЛ. 55 , АЛ. 1, т . 2, 
ТЕКСТЪТ ПРЕПРАЩА ИЗЦЯЛО към ПРОЦЕДУРАТА НА 
Г Р А Ж Д А Н С К О - П Р О Н Е С У А Л Н И Я КОДЕКС (ГПК), ПОРАДИ КОЕТО НОРМАТА 
ДОРИ И ФОРМАЛНО НЕ Е В ПРОТИВОРЕЧИЕ С ГПК, Ф А К Т Е, ЧЕ ГПК 
ДОПУСКА ПО ИСКОВ РЕД УСТАНОВЯВАНЕ НА НЕДОПУСТИМОСТ, ИЛИ 
НИЩОЖНОСТ НА СЪПЕБНО РЕШЕНИЕ (ЧЛ. 498) И ИМЕННО ОТ ТАКИВА 
ПРАВА ПО ГПК МОЖЕ ДА СЕ ПОЛЗВА ПРЕДСЕДATEЛЯТ НА КЗК ПО РЕДА 
НА ЧЛ. 55, АЛ. 1, Т. 2 . 

П Р Е Д В И Д ТОВА НОРМАТА НА ЧЛ. 55, АЛ. 1, т . 2 от ЗЗК НЕ 
ПРОТИВОРЕЧИ НА ЧЛ.ЧЛ. 4 , 8 и 117, Ал. 2 от К О Н С Т И Т У Ц И Я Т А . 


