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УСТАНОВЯВАНЕ НА ПРОТИВОКбНСТИТУЦИОННЬсТТА И УСТАНОВЯ-
ВАНЕ НА НЕСЪОТВЕТСТВИЕТО С ПРИЗНАТИТЕ НОРМИ НА МЕЖДУНА-
РОДНОТО ПРАВО И С МЕЖДУНАРОДНИТЕ ДОГОВОРИ, ПО КОИТО 
БЪЛГАРИЯ Е СТРАНА 
ЗАКОНА ЗА ИМУЩЕСТВОТО НА БЪЛГАРСКАТА КОМУНИСТИЧЕСКА ПАР 
ТИЯ, БЪЛГАРСКИЯ ЗЕМЕДЕЛСКИ НАРОДЕН СЪЮЗ, ОТЕЧЕСТВЕНИЯ 
ФРОНТ, ДИМИТРОВСКИЯ КОМУНИСТИЧЕСКИ МЛАДЕЖКИ СЪЮЗ, СЪЮЗА 
НА АКТИВНИТЕ БОРЦИ- ПРОТИВ ФАШИЗМА И КАПИТАЛИЗМА И БЪЛ-
ГАРСКИТЕ ПРОФЕСИОНАЛНИ СЪЮЗИ (обн.ДВ.,бр. 105/19.12,1$91г 
ЧАСТТА МУ ОТНОСНО ИМУЩЕСТВОТО НА БЪЛГАРСКИТЕ ПРОФЕСИО-
НАЛНИ СЪЮЗИ, ЧИИТО ПРАВОПРИЕМНИК Е КОНФЕДЕРАЦИЯТА НА , 
НЕЗАВИСИМИТЕ СИНДИКАТИ В БЪЛГАРИЯ 
Основание: чл. 149, ал, 1, т. 2 и чл, 149, ал. 1> 
т, 4 от Конституцията на република България 



3. 
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД, 
Със Закона за имуществото на Българската комунистическа 

партия, Българския земеделски народен съюз, Отечествения Фронт, 
Димитровския комунистически младежки съюз, Съюза на активните 
борци против фашизма и капитализма и Българските професионални 
съюзи (съкр. Закон за имуществото на БКП, БЗНС и др.), (обн.ДВ, 
бр. 105 от 19,12,1991 г.) се обявява за незаконно придобито и 
имуществото на Българските професионални съюзи, получено след 
9 септември 1944 год, и се отнема в полза на държавата от техния 
правоприемник - Конфедерацията на независимите синдикати в България, 

I. В частта си относно имуществото на Българските професио-
нални съюзи и техния правоприемник - Конфедерацията на независимите 
синдикати в България този Закон-е ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОНЕН по смисъла 
на чл, 149, ал, 1, т. 2 от Конституцията на Република България по 
следните съображения: 

1, Законът за имуществото на БКП, БЗНС и др, прохиворечи__ 
на_к0нсхихуци0нн0_пвизнат010_прав^ на 
работниците и служителите за защита на техните интереси в областта 
на труда и общественото осигуряване, закрепено в чл, 49, ал, 1 от 
Конституцията, 

Имуществото на КНСБ е материална основа на нейната дейност 
за защита на интересите на своите членове, А те сега са 2 милиона 
и половина трудови хора в страната. Без имущество, КНСБ не може да 
изпълнява своите синдикални Функции и задачи, не може да провежда 
самостоятелна и независима от държавата и от работодателите синди-
кална дейност, да разполага със синдикални кадри, професионално 
годни да бранят интересите на трудещите се, да провежда синдикални 
акции, като се ръководи единствено и само от икономическите и со-
циални интереси на своите членове, Ето защо, с отнемането на 
синдикалното имущество на.КНСБ се нарушава чл, 49, ал. 1 от Консти-
туцията. Със Закона за имуществото на БКП, БЗНС и др. се предприема 
стъпка към ликвидиране на КНСБ с всички произтичащи от това после-
дици за ограничаване на правата, но гражданите да образуват по 
свой избор синдикални организации, по свой избор да членуват в тях, 
по свой избор да отиват в онази синдикална организация, на която 
вярват и която оценяват, че най-добре ще защити правата и интере-
сите им. 



Посегателството върху правото на собственост на Българските 
професионални съюзи и техния правоприемник - Конфедерацията на неза-
висимите синдикати в България е извършено пеоизволно_и_сумарно. 
Законът сам обявява цялото това имущество за незаконно и постановява 
неговото отнемане, без да въвежда каквито и да е критерии и диферен-
циран подход, спрямо политическите партии и организации, които 
визира, А Българските професионални съюзи заемат всред тези органи-
зации специфично положение и то не може да се сравнява и още пот 
малко изравнява с положението на другите политически партии и об-
ществени организации по чл, 1 от Закона, От тази гледна точка 
Законът за имуществото на БКП, БЗНС и др. не държи сметка.за спе-
цифични - исторически и Фактически обстоятелства за Българските 
професионални щ ш , които имат важно правно значение, 

Такова специфично обстоятелство е наличието на значителни 
собствени приходи на Българските професионални съюзи от 1945 год, 
насам, Наскоро след създаването на Общия работнически професионален 
съюз (м, март 1945 год.) Българските професионални съюзи станаха 
единствената професионална организация, в която членуваха милиони 
трудови хора -работници и служители. През последници две десети-
летия техният брой беше около 4 милиона, Въпреки казионния харак-
тер на тези професионални съюзи, от които КНСБ решително се раз-
граничи на своя Учредителен конгрес (17-18,11.199,0 год.) тези 
милиони профсъюзни членове даваха от членския сивнос стотици 
милиони левове в приход на Българските професионални съюзи, Като 
се отчете и покупателната способност на българския лев през изми-
налите четири десетилетия, може да се оцени оеално делът на тези-
постъпления за създаване на синдикалното имущество. Нито една 
политическа-партия или обществена организация, имуществото на 
които се отнема със Закона не се намира в това положение. 

Именно този подход на Закона за имуществото на БКП, БЗНС 
и др, противоречи на Конституционно признатото право на свободно 
синдикално сдружаване, елемент от което се явява и правото на 
синдикатите да придобиват имущество. 

Конституционното право на свободно синдикално сдружаване се 
нарушава и в чл, 2 от Закона за имуществото на БКП, БЗНС и др. 
Предвидената в тази разпоредба възможност държавата .едностранно да 
определя необходимите за дейността на КНСБ "помещения и движими 
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вещи", може да бъде квалифицирана единствено като дискримина- ' 
ционна. Така Закона, поставяйки КНСБ в икономическа зависимост 
от държавата, погазва свободата на синдикално сдружаване и огра-
ничава правото на синдикална защита, ! 

2. Нарушена е конституционната норма за конфискация на 
печатно издание, Съобразно разпоредбата на чл, Ц0, ал. 2 от Кон-
ституцията конфискация на печатно издание е допустима само въз 
основа на акт на съдебната власт и то точно посочени в текста слу-
чаи. Грубо нарушавайки тази конституционна норча, Законът за иму-
ществото на БКП, БЗНС и др. предвижда конфискация и на синдикалните 
издания, включвайки в общия термин "Имущество на юридическо лице", 
а именно: в. "Труд", сп, "Синдикална практика", вестници на от-
делните федерации - в. "Транспортен глас", в. "Спектър", сп. "Как 
живеем" и др. 

3. Нарушена е конституционната норма за неприкоснове-
ност на частната собственост. Чл. 1, ал, 3 от Закона за имуще-
ството на БКП, БЗНС и др. обявява за нищожни и всички прехвърли-
телни сделки с движими и недвижими вещи (с изключение на движимите 
вещи, които не са основни средства), извършени от Българските про-
фесионални съюзи, респективно от Конфедерацията на независимите 
синдикати в България след 10.XI.1989 год. Имуществото по тези 
прехвърлителни сделки_с физически и юридически лица се включва 
в имуществото подлежащо на отнемане, съгласно чл,.1, ал, 1 и 2 
от този Закон с всички произтичащи от това правни последици. 

Тази разпоредба О Д О Ш 
У Ш а , съгласно която "Частната собственост е неприкосновена"'. 

Известно е, че Българските професионални-съюзи, респек-
тивно Конфедерацията на независимите синдикати в България имаше 
и продължава да има своя жилищно-строителна база, т.е. строи жи-
лища, които предоставя на своите членове и служители за закупуване 
и задоволяване на техните жилищни нужди, Нещо повече, тъкмо по-
ради това, съобразно действуващите нормативни актове за разпреде-
ление на жилища в държавата, ако единият от членовете на семей-
ството работи в Българските професионални съюзи, респективно в 
Конфедерацията на независимите синдикати в .България, то няма право 
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да получи жилище от държавата (от общинския съвет), Без да се 
съобразява с тези изисквания и независимо от Факта, че всяко физи-
ческо лице е закупуло съответното жилище по съответния ред, зап-
латило е неговата цена, съобразно действуващите в'момента на заку-
пуването му цени и притежава документ за собственост и в наруше-
ние на конституционната повеля за неприкосновеност на частната 
собственост със Закона за имуществото на БКП, БЗНС и др, се от-
немат тези жилища, Тази конфискация се налага, като наказателна 
мярка,.без съответното засегнато лице - обикновен.гражданин да 
е извършило престъпление или друго правонарушение, или прехвър-
лителната сделка да е сключена в противоречие със Закона, за да 
бъде оправдано прилагането,на тази тежка санкция. 

Въпросът има и важни социални аспекти, Нека не се забравя, 
че това са и обикновени служители, които със своите скромни до-
ходи и с помощта на държавата (чрез заеми) можеха през време на 
тоталитаризма да придобият и да притежават само по едно жилище в 1 
семейството за целия си живот. В Закона изобщо не се прави раз-
лика между добросъвестно и недопросъвестно добиване/на собстве-
ност, макар че това са универсално приети правни разграничения и 
разрешения, завещани от римското право, станали част от правната 
цивилизация на човечеството от векове насам. Не е и ясно защо по то-
зи начин Законът "наказва" добросъвестните Физически лица, след ка-
то неговото основно.предназначение е да посегне върху незаконно при-
добитото имущество от политически лартии и организации през вре-
мето на тоталитарното управление на обществото. Това,е грубо посе-
гателство върху правото на частна собственост на гражданите, която 
Конституцията брани, като я обявява за неприкосновена. По силата 
на този Закон тя се е оказала не само "прикосновена", но и пога-
зена, Това законодателно разрешение рискува да създаде безредие 
в имуществените отношения на гражданите и социално напрежение, 

Разпоредбата на чл. 1, ал, 3 от Закона за имуществото на 
БКП, БЗНС и др. о_наеушени§_и_на^ 
Посочената конституционна норма допуска принудително отчуждаване 
на собственост, включително и на частната- собственост за държавни 
и общински нужди само въз основа на закон при условие, че тези 
нужди не могат-да-бъдат—задоволени пе-дву-р-начш и то след-пред&а^— 
рително неравностойно обезщетение, В Закона няма и следа от това 
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изискване на Конституцията, нито пък стремеж за съобразяването с 
него в хипотезите на чл, 1, ал. 3. 

II, Законът за имуществото на БКП, БЗНС и др. в частта му , 
относно Българските професионални съюзи и техния правоприемник -
Конфедерацията на независимите синдикати в България не е в съот-
ветствие с общооризнахихе_норми_на_междун^ 

4 У§ШШ§._Договори_в_облас11а_на_^ по които 
България е страна (чл. 149, ал. 1, т. 4 от Конституцията). 

1. От всички политически партии и обществени организации, 
имуществото на които се отнема в полза на държавата съгласно" За-
кона за имуществото на БКП, БЗНС и др., Българските,професионални 
съюзи, респ. Конфедерацията на независимите синдикати са единстве-
ната, която се ползува и със специална межшШ0Ш0ПРавна_защита, 
защото въплощава правото на свободно синдикално сдружаване и сво-
бодна; синдикална дейност. Това право е едно ,от основните права на 
човека, което е получило международно признание и се ползува с 
международноправна защита, като,универсална общочовешка ценност. 
Това признание и защита се съдържа в чл, 23, ал. 4 от Всеобщата 
Декларация за. правата на човека от 1948 год., чл. 8 от Пакта на 
ООН.за икономическите, социалните и културни права, от 1966 год., 
чл. 22 от Пакта на ООН за граждански и политически права и в редица 
основополагащи конвенции на Международната организация на труда: 
Конвенция № 87 относно синдикалната свобода и защита на правото на 
организиране от 1948 год., N5 98 за правото на колективно прегова-
ряне от 1949 год., и др, Ето защо наред с преценката за конститу-
ционност, на която подлежи всеки закон, съгласно действуващата 
Конституция, законите, които засягат синдикалните права подлежат 
и на допълнителна преценка от гледна точка на тяхната съобразност 
с международния правов ред и международноправните норми.за закрила 
на синдикалната свобода в рамките на чл. 149, ал. 1, т. 4 от Кон-
ституцията. 

2, Законът за имуществото на БКП, БЗНС и др, п^охиворечи 
на_!общооризнатихе_новми_на_межщн^ (чл. 149> ал, 1, 
т, 4 от Конституцията), Правото на синдикално сдружаване и синди-
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калната свобода са част от общопризнатите норми на международното 
право. Поради изключителната важност за правата, свободите и съд-
бата на трудовите хора, десетилетната му уредба в международното 
право и практика по защитата му, правото на синдикално сдружаване 
и свободна синдикална дейност беше"определено от Комитета за син-
дикална. свобода при Международната организация на труда още през 
+953 год, като "един вид обичайно_пеавило_но 
независимо от конвенциите и даже - от една или друга международна 
организация", А част от синдикалната свобода е и правото на синди-
катите да имат свое имущество, чрез което и въз основа на което осъ-' 
ществяват своята основна дейност за защита на икономическите и со-
циалните интереси на трудещите се. Международният контрол за спаз-
ване на синдикалната свобода обхваща като нейна съставна част и 
защитата на синдикалното имущество. Ето защо отнемането "с един 
замах" на цялото синдикално имущество на КНСБ със Закона за иму-
ществото на БКП, БЗНС и др. е в остро несъответствие с правото на 
синдикално сдружаване и на свободна синдикална дейност, като 
общопризната норма на международното право. ' 

3, Закойът за имуществото на БКП, БЗНС и др. не_съо1гвет-
С1в^ва_и_^на_международии 
(чл. 149, ал. 1-, т. 4 от Конституцията). Международните договори, 
с които той е в несъответствие са ратифицираните от нашата държава: 
Пакт за гражданските и политически права (ратифициран през юни 
1970 г. - ДВ, бр, 43/1976 г.), Пакт за, икономическите и социалните 
права (ратифициран през юни 1970 г. - ДВ, бр. 43/1976 г.) и Конвен-
ция № 87 на Международната организация на труда (ратифицирана -
ДВ, бр, 19/1959 г.) Както беше посочено по-горе (вж, т. 1) и двата 
Пакта изрично признават и защищават правото на синдикално сдружаване 
и на свободна синдикална дейност. Нещо повече. И двата Пакта, като 
признават правото на синдикално сдружаване и на свободна синдикална 
дейност.препращат за неговата обстойна уредба и защита към Конвенция 
№ 87 на МОТ (чл. 8, ал. 3 от Пакта за икономически, социални и кул-
турни' права и на чл. 22, ал. 3 от Пакта за граждански и политически 
права). Следователно, определящо значение в този случай имат раз-
поредбите на Конвенция № 87.. 



// 

Ц, Конвенция № 87 защищава пдаво10_на_свдикално_имущес1во^ 
!<а10_част_01_синаикална1а_свобош_^ 3, 7 и 10, 
В тази насока основополагащо място заема правото на синдикатите да 
организират свободно своето вътрешно управление, да изработват свои 
програми за действие за защита на икономическите и социалните л/1нте-
реси на трудещите се (чл, 3, ал. 1), задължението на държавата да 
се въздържа от намеса във вътрешния живот и дейност на синдикал-
ните организации (чл. 2, 3 и 10) и признаване на качеството им на 
юридическо лице (чл. 7). Посягането върху синдикалното имущество 
чрез неговото пълно отнемане, което се извършва със Закона за иму-
ществото на БКП, БЗНС и др, лишава КНСБ от реални възможности да , 
изработва и отстоява свои програми за синдикална защита на труде-
щите се. То е осезателна намеса в техния вътрешен живот и практи-
ческа синдикална дейност. Най-сетне, то .обезсмисля тяхното каче-
ство на юридическо лице (чл. 7 от Конвенция № 87), защото юридическо 
лице, без имущество, е правна безсмислица, 

5, Показателна в това отношение е и пдакхй1саха_на_межауна&од-
Ше_к0н1£0лни_0дгани_и^ и изслед-
вания за защита на синдикалната свобода. Трайната практика на спе-
циализирания международен контролен орган за синдикална свобода -
Комитета за синдикална свобода при Административния съвет на Между-
народната организация на труда се придържа към разбирането,, че 
синдикалното имущество трябва да се ползува с "адекватна правна 
закрила" и не допуска държавен контрол върху управлението и раз- • 
пореждането с него, защото рижда. в това нарушаване на Финансовото 
управление на синдикатите като част от синдикалната свобода (вж. 
по тези въпроси 

Тази практика беше обобщена в едно специално изследване на 
Международното бюро по труда през 1973 год. и отразява 20-годишната 
дейност на Комитета за синдикална свобода 



1Q. 
А становищата на международните контролни органи и на между-

народните проучвания отразяват общоприети становища и оценки в 
международното общество, Те самите влияят върху и 'формират сво-> 
товното обществено мнение и престиж на съответната държава. 
Затова позициите, които те заемат, освен, тяхната международно-
правна обоснованост по същество, имат и важно морално значение и 
се ползуват с високо международно признание и авторитет. Затова за 
българската държава и национално законодателство не е безразлично 
как ще бъдат възприемани и оценявани, особено сега, когато Бълга-
рия търси своето място и утвърждаване в Европа и в световната 
демократична и правова общност. А един от основните критерии за 
това е и оценката за съответствието на националното ни законо-
дателство с изискванията на съвременното демократично и прогре-
сивно международно право, особено когато става дума за правата на 
човека, по които България е поела международни юридически задъл-
жения. Тяхното спазване следва от стария, но винаги валиден и 
основен принцип на международното право 
А той има основополагащо юридическо и растящо морално значение в. 
общуването между държавите в съвременното международно общество. 

• , • . 
Ние се надяваме, че Конституционният съд ще обърне спе-

циално и заслужено внимание на международноправния аспект на проб-
лемите и няма да пропусне да използува международната практика и 

_ проучвания по тези въпроси. По наше знание, "проблемът за съответ-
ствието на вътрешното право с международни задължения на България 
в областта на синдикалната свобода за първи път се постави като • 
•проблем на българското правосъдие и на българското конституционно 
правосъдие, поради което липсва опит в тази деликатна, но перслек-
тивна в съвременния свят област на правораздаване. Позволяваме 
си да посочим, че в това отношение особено богата е практиката на . 
международните контролни органи на Международната организация на 
труда, 

Наоед с това, изразяваме готовност, ако Конституционния 
съд прецени за необходимо да съдействуваме за допълнително изясня-
ване на тези въпроси в определени от него форми и случаи, съобразно 
Закона за Конституционния съд и Правилника за организация на дей-
ността на Конституционния съд. . 



11. 

Въз основа на изложените съображения и доводи, молим, 
разгледайте нашето искане и да УСТАНОВИТЕ: 

1. На основание чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията 
ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННОСТТА на Закона за имуществото на Българската 
комунистическа партия, Българския-земеделски народен съюз, Оте-
чествения Фронт, Димитровския комунистически младежки съюз, Съюза 
на активните борци против фашизма и. капитализма и Българските про-
фесионални съюзи в частта му относно имуществото на Българските 
професионални съюзи и техния правоприемник - Конфедерацията на 
независимите синдикати в България, с всички произтичащи от това 
правни последици, 

2, На основание чл. 149, ал. 1, т. Ц от Конституцията 
НЕСЪОТВЕТСТВИЕТО на Закона за имуществото на Българската комуни-
стическа партия, Българския земеделски народен съюз, Отечестве-
ния Фронт, Димитровския комунистически младежки съюз, Съюза на 
активните борци против фашизма и капитализма и Българските профе-
сионални съюзи в частта му относно имуществото на Българските профе-
сионални съюзи и техния правоприемник - Конфедерацията на независи-
мите синдикати в България с ОБЩОПРИЕТИТЕ НОРМИ НА МЕЖДУНАРОДНОТО 
ПРАВО И С МЕЖДУНАРОДНИТЕ ДОГОВОРИ, ПО КОИТО БЪЛГАРИЯ Е'СТРАНА, с 
всички произтичащи от това правни последици. 

Заинтересуваната институция по смисъла на чл. 18,ал. 2, 
т. 3 от Правилника за организация на дейността на Конституционния 
съд, която съобразно направеното искане трябва да вземе участие по 
делото в: Конфедерацията на независимите синдикати в България, 
представлявана от нейния Председател проф.д-р КРЪСТЬО ПЕТКОВ -
площад "Македония" № .1, тел, 86-61, директен тел. № _ _ _ 
януари 1992 год. 

С о ф и я С УВАЖЕНИЕ; 
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