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С  Т  А  Н  U В  И  Щ  Е  

Конституционно  дело  8 от  1993 година  

С  определение  от  2 април  1993 г. Конституционният  съд  ни  

понституира  като  страна  по  Конституционно  дело  N 8/93 г. във  връзКа  

с  испане  ;на  53 народни  представители  от  36-ото  Народно  събрание  на  

основание  чл. 149, ал. 1, т. 4 от  Конституцията  Конституционният  

съд  да  се  произнесе  за  съответствието  на  Договора  между  РепублиКа  

България  и  Републипа  Турция  за  трансфер  на  осъдени  лица  от  22.06.92г. 

министерството  на  правосъдието  изразява  следното  становище  

по  поставените  въпроси: 

1. Договорът  защитава  правата  на  българспите  граждани, вплю- 

чително  и  на  лица  с  двойно  гражданство. Тепстът  на  чл. 7 гласи, че  

трансферът  на  осъденото  лице  може  да  бъде  отказан , погато  то  е  

гражданин  на  осъждащата  държава. Тази  хипотеза  ще  се  тълпува  от  

българспа  страна  във  връзпа  с  чл. 25, ал. 4 от  Конституцията , съглас- 

но  пойто  гражданин  на  Република  Fългария  не  може  да  бъде  изгонен  от  

нея  или  предаден  на  друга  държава. то  защо  помпетентният  орган  ще  

бъде  задължен  да  отпазва  винаги  п  ~едавакето  на  лице  с  двойно  граж- 

данство 	на  турспата  страна. Българспата  страна  обаче  винаги  може  

да  поиспа  предаването  на  българспи  гражданин , осъден  в  Турция  и  

апо  той  е  същевременно  и  турски  гражданин, турспата  страна  ще  има  
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право  на  преценпа  дали  да  го  предаде  съгласно  турсяото  заяонодател- 

ство. Туп  е  налице  засилена  защита  на  правата  на  българспите  граж-

дани, които  са  същевременно  и  турспи  граждани , тъй  като  българспата  

страна  винаги  ще  отказва  тяхното  предаване  съгласно  нормите  на  

Конституци•ята, но  в  същото  време  може  да  прави  испания  Към  турсКата  

страна  за  предаване  на  тапива  лица. 

2. В  този  смисъл  са  и  нормите  на  международните  аптове , 

поито  са  взети  предвид  при  изготвянето  на  Договора. Съгласно  дого- 

ворите  - модели  на  оОН, приети  на  8 Конгрес  в  Хавана  през  1990 г., 

предаването  на  едно  лице  може  да  бъде  отказано  апо  ли.цето, чието  

предаване  се  исКа , е  гражданин  на  замолената  държава. Също  тапа  

Конвенцията  на  Съвета  на  Европа  за  екстрадиция , Към  която  България  

следва  да  се  присъедини  съгласно  решение  на  министерския  съвет , пред- 

вижда  в  чл. 6, ал. 1, че  всяка  Договаряща  страна  е  свободна  да  отка- 

же  епстрадицията  на  свои  граждани. в  обяснителния  доялад  към  Евро- 

пейсКата  понвенция  по  еКстрадиция , издаден  от  Съвета  на  Европа , се  

пояснява , че  в  няпои  страни  предаването  на  собствените  граждани  е  

забранено , а  в  други  се  разретцава  и  затова  се  приема  разпоредбата , 

съгласно  поято  държавата  може  да  отКаже  предаването  на  свои  граж-

дани  - т.е. да  прецени  съгласно  нормите  на  вътрешното  си  заяонода- 

телство  дали  да  ги  предава  или  не. 

З. Тепстовете  на  Договора  не  противоречат  и  на  чл. 25, ал.5 

и  чл. 26 от  Конституцията , съгласно  яоито  "Еългарските  граждани , 

пребиваващи  в  чужбина , са  под  закрилата  на  Република  Еългария" и  

"Гражданите  на  Република  България , пъдето  и  да  се  намират , имат  

всички  права  и  задължения  по  тази  Конституция ". лицата  с  двойно  

грая€данство  следва  да  спазват  законите  и  на  двете  държави , под  
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чиято  юрисдипция  се  намират. Липсата  на  двустранно  споразумение  

между  България  и  Турция , уреждащо  статута  на  лицата  с  двойно  граж-

данство, води  до  прилагане  на  общите  принципи  на  международното  

право  при  разрешаване  на  въпросите , свързани  с  тези  лица. Двойното  

гражданство  е  доброволно  избран  статут, тапа  че  лицата, поито  му  се  

подчиняват , не  могат  да  се  откланят  от  юрисдипцията , включително  и  

от  мерКите  на  принуда  от  страна  и  на  двете  държави. Текстът  на  

договора  напълно  обосновано  позволява  и  на  двете  държави  да  отпаз- 

ват  предаването  на  лице, което  е  техен  гражданин, тъй  като  това  

лице  следва  да  се  подчинява  изцяло  на  тяхната  юрисдипция . След  Като  

едно  лице  е  решило  да  приеме  гражданството  на  една  страна, то  е  

длъжно  да  търпи  всичпи  последици, произтичащи  от  това  гражданство , 

вплючително  и  неблагоприятните  /съдене  и  изтърпяване  на  наКазанието/ 

и  не  може  да  се  позовава  на  гражданството  си  на  другата  страна  пато  

основание  за  отплоняване  от  юрисдиКцията  на  първата  страна. Правата  

на  лиц~.,то~ с  двойно  гражданство  са  напълно  защитени  , защото  при  

всичпи  случаи  те  ще  изтърпяват  наказанието  в  отечествената  си  страна  

т.е. страната, чиито  граждани  са  те. Фаптът , че  те  са  граждани  и  на  

другата  страна  по  договора, не  ги  поставя  в  неравностойно  положение, 
., 

тъй  пато  те  са  длъжни  да  се  подчиняват  на  юрисдипцията  и  вътреигния  

ред  и  на  двете  държави  и  не  могат  да  се  отКлонят  от  възможните  

мерпи  на  принуда, предприети  от  една  от  тях. Откланянето  от  подоб- 

ни  мерки  би  поставило  тези  лица  в  привилигеровано  положение  спрямо  

лицата, граждани  само  на  едната  държава, защото  те  ще  имат  право  
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да  избират  по-благоприятния  статут  при  определяне  на  наКазателния  

режим , поето  е  недопустимо  за  лице, гражданин  само  на  едната  

страна. 
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