
ОСОБЕНО  h1 НЕНИЕ  

на  сbдияrа  Цанко  Хаджистойчев  по  к.д. 	25/1992 г. 

Решението  на  мнозинството  отхвърля  изцяло  искането  за  
обявяване  ~ротивоконституционността  на  чл.5 от  flравилника  за  
организацията  и  дейността  на  Народното  сзбрание/f10ДНС/. С  това  
не  мога  да  се  съглася.Не  споделям  и  контрадикторното  разбиране  
за^неконсхитуционносъобразнаст . •на  разпоредбата  изцяло. 

Чл  о  5 f1QДNC предвижда  вЪзможността  за  предсрочно  освобож~ 
даване  на  председателяlи  на  заместник-председателите/ на  Народ- 
ното  сЪбрание  поради: а  /подаване  на  оставнка/ и  б  /обективна  не- 
sЪзможност  за  изпълнение  на  задълженията  или  системно  нарушава- 
не  на  правата  и  задълженията  в  рамките  на  неговата  компетентност  
СпорЪт  кристап wзира  в  това, дали  след  като  Конституцията  мълчи  
по  този  въпрос  основания  за  прекратяване  правомоиlияrа  на  предсе- 
дателя  на  парлагViента  могат  да  бbдат  съдbрwание  на  друг  нормати- 
вен  акт  извън  нея. 

Разпоредбата  на  чл. 72,ал.1 от  Конституцията  регпаментира  
основанията  за  предсрочното  прекратяване  на  мандата  на  народ- 
ния  представитеп.Те  са  посочени  изчерпателно .11редседателят  на  
Народното  събрание  е  преди  всичко  депутат.С  прекратяване  на  пълно- 

моwията  му  на  народен  представител  той  престава  да  бъде  и  предсе- 

дател  на  парламента.От  друга  страна  това,което  може  да  упражни  
един  народен  представител ,не  може  да  му  бъде  отречено,вкл, пра- 
вQто  на  оставка .11оследното  не  е  само  предоставена  вbзмоІкност  на  
народните  представи rепи  за  предсрочно  осво~iождаване, а  представля- 

ва  основна  комституционна  линия, изразена  с  разпоредбите  на  чл.72; 
ал. 1, т. 1 ;97, ало  1, т. 1; 111, ап. 1,т.2; 129, ал.3; 148, ал1, т.2 от  Консти- 
тццията.Схващането, че  председателят  на  Народното  събрание  не  
може  да  подаде  оставка  без  да  прекрати  пЪлномощията  си  на  наро-
ден  представи rеп,тое, че  не  може"да  слезе  от  председателската  
маса  на  банките  на  редовите  народни  представители ",не  е  приемли- 



88 
so.0 оглед  на  тоsе  не  считам  чл.5,ал.1,т.1 ПОДНС  за  прот wвоконсти - 

TуциDК:еH. 

По  друг  начин  трябва . да  се  третират  останалите  основан r~я  за  
предсрочно  освобоtндаване  включени  в  чл.5 ПОДНС, тbй  като  те  не  са  
визирани  от  разпоредбата  на  чл. 72,ал.1 от  Констит vцията.Основна-- 
то  е  вотът  на  недоверие,който  за  разлика  от  оставката, не  е  кон- 
ституционен  принцип.Освен  за  министЪр-председателя  и  правитепстsо- 
го, Конституцията  не  го  предвижда  за  другиго- президент;народни  
представитепи  и  пр.Ф wгурата  на  председа rепя  на  Народното  събра--- 
ние  е  по-сходна  на  таsи  на  президента, откопкото  на  министър- 
председателя.Неwо  повече.При  опредепена  конституционна  ситуац, ия  б 

	

	/чл.97,ап.4/ председателя  на  парламента  упражнява  и  президентски~~ 

праgомо wия.Такава  възможност  за  министър-председатепя  вbo6we не  
съwествува.Вотbт  на  недоверие  като  основание  за  предсрочното  пре- 
нратяване  на  мандата  на  председатепя  на  Народното  събрание  не  мо- 

жe да  се  вbвежда  с  друг  нормативен  акт  извbн  Конституцията , а  

ед wнствено  по  реда  на  чл. 153 и  сл, от  нея.Включването  в  llравип- 

ника  за  органивацията  и  дейността  на  Народното  събрание  представ- 
пява  според  мен  недопустимо  попълване  на  Конституцията . 

11о  тези  съображения  намирам  новелата  в  чл. 5, ал. 1, т. 2 
ПОДНС  за  неконституцйоносъобразна  и  затова  подписах  решението  с  
особено  мнение. 

София, 16 ноември  1992 г. 

Конституционен  съдия: 
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