
*°~" ~~"~ 
йд,; ~. ~i'$~ 	хилi 

ДВИЖЕНИЕ  ЗА  ПРАSА  И  СВОБОДИ  

t.д"hJ.йK.Rl.S'~1w.~ .ау~, д.i~lcini:r}`7лh~iW~~ 

София  

изх. N° 	  99 	2 до  
КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЬД  

t еwвь+.-п,.гвм*Ф~~ Э~Эi'А~ХК~1~ 4 
гФпМ а̀"'~'м  пиг.r 

С  Т  А  Н  0 В  И  Щ  Е  
от  парламентарната  група  на  
Двиiението  за  права  и  свободи  

(На  N 87/29.11.1991 г.) 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЬДИИ, 

По  повод  изпратената  ни  молба  на  народните  представите- 

ли  от  Седмото  Велико  Народно  събрание  и  от  36-то  Народно  събра-

ние, преди  да  пристъпим  към  изложение  на  становището  ни, молим  

да  имате  предвид  следното: 
і. По  предявеното  искане , с  което  се  сезира  Конституци- 

онния  съд. 
1. Първоначалната  молба-искане  е  направена  от  93-ма  

народни  представители  от  Седмото  Велико  Народно  събрание. Това  

искане  по  своето  естество  бе  едно  запитване  по  въпроси , по  

които  Конституционния  съд  не  е  компетентен  и  не  следва  да  отгова- 

ря. В  тази  връзка  с  наш  отговор  169/29.10.1991 г. подробно  

изложихме  тезата  си  и  изискахме  производството  по  това  дело  

да  се  прекрати. 



Молбата  на  53-мата  депутати  
от  36-то  Народно  събра- 

ние  
депутати, като  е  подписано  и  от  депу 	, 

фактически  е  ново  искане, тъй то  а  о  но  събрание. Ето  
във  Великото  Н  р  д  

които  не  са  били  такива 
	дело  и  

бъде  об  азувана  в  отделно  

защо  тази  молба  следва  да  д 	р  
~ вия  следва  да  започн  всичко  процесуални  деист 	

ат  отново
.°B и  г-жа  

от  г-н  Велко  
3. Молбата  е  подписана

Вълкан  

и  на  другите  народни  представи- 

тели, 

Хрис  това  като  пълномощниц 	ру  

тавено  съответното  пълномощно
. 

без  да  е  представено 	
както  в  чл. 150, ал. 1 

Независимо  от  това 	 не  
кона  за  Конституционния  съд  

Конститу- 

цията, та  ка  и  в  чл  . 17 оТ  за  

е  предвид  ена  възможност  за  
приложен  ието  на  института  на  

пълно _ 

Кон  
вото" в  производството  по 

 д  ела  в 	ституционния 
 съд. 

мощничест 	 , ията  на  ДПС  от  ЦИК  
гг. flo законността  на  •егист  ац  

и  законността  на  на•одните  п•едст  авители  изб•ани  с  листата  

т  
1. Въпросът  относно  

регисацията  и  участие  на  дадена 
 

р  

или  коалиция  в  изборите  е  от 
 изключителната  компетентност  

партия  
могат  да  се  обжалват  в  3-дневен  

като  нейните  решения   
на  ЦИК 

	

	 ал. 2 от  3ИНПОСК. ъ - чл. 34, ал. 1 , т. 3 и  с  ок  nред  Върховния  съд 	 е  ставено  р 

	

	 д  
Решението  на  ЦИК  ~ 41/11.9.1991 г. е  представено  

с  молбата  и  е  включено  под  М  33 
в  описа • 

Молим  да  се  изиска  и  пр  иложи  административно  дело  

-1991 г. на  Върховния  съд, по 
 което  е  постановено  решение 

 и  
911/ 

потвърдено  това  на  ЦИК. 

Считаме , че  спорове  относно  р 	р 	
ие  е  	 егист  ацията  за  участие  

ия  и  избори  на  народни  
представи- 

не  са  
партия  или  коалиц 	 р  в  изб0рите  на 	р 	 Констит  ционния  п0 ведомствени  на 	 у  

с  техните  листи 	 д  тели 	 раздава 	органи  правораздавателни   
овече  че  компетентните аво  р  

съд, още  п 	~ 	 ние. 
са  се  произнесли  с  влязло  в  

законна  сила  реше  

твърдението , Несъстоятелно  е  твърд 	, че  движението  за 
 

права  и  свободи  не  е  
политическа  партия  по  смисъла  на  3акона  

за  политическите  партии. 	 и  мено  
Това  твърдение  е  опровер  гано 
	

по  от  решението 	Ф  Р  

градски  съд, което  молим  да  се  
2574/1990 г. на  Софийски   

дело 

	

	 Нещо  повече , молбата  
астоящото  дел°. 

изиска  и  приложи  към  н  
регистрация  сгс  е  за

и  съдът  
на  ДПС  като  политическа  

партия  

се  е  пр  оизнесъл  в  този  
смисъл. 

на  ДПС. 



Що  се  отнася  до  довода , че  ДПС  било  юридическо  лице  
с нестопанска  цел, следва  да  се  има  предвид , че  нашето  законода- 
телство  разделя  юридическите  лица  на  такива  със  стопанска  и  
нестопанска  цел. Политическите  партии  са  юридически  лица  с  
нестопанска  цел, като  дейността  им  е  регламентирана  от  3ПП. 

По  този  въпрос  обширно  сме  развили  становището  си  в  от- 
говора  си  до  Вас  N 169/29.10.1991 г., който  молим  да  имате  
предвид. 

III. Относно  конституционността  на  Движението  за   
права  и  свободи.  

1. Искането  е  недопустимо. 
3абраната  предвидена  в  чл. 11, ал. 4 ат  Конституцията , 

колкото  и  да  не  е  прецизна  и  приложима  от  правна  гледна  точка  
се  отнася  до  образуването  на  партии , а  не  sпоследствие  каква  
членска  маса  се  е  присъединила  към  тази  партия. Или  с  други  
думи  меродавен  е  моментът  на  обр~азуването. Това  е  така, тъй  
като  чл. 7 от  3ПП  изисква  най-малко  50 души  учредители , а  чл. 8 
предвижда  представяне  на  Устава  и  програмните  й  цели  и  задачи , 

от  които  следва  да  се  прецени  доколко  дадена  партия  е  допустима  
от  закона. 

Всичко  това  е  преценено  още  при  регистрацията  на  
ДПС  от  СГС  по  фирмено  дело  2574/1990 г. 

2. Що  се  касае  до  твърдението , че  дейността  на  ДПС  
била  насочена  срещу  единството  на  нацията , нарушаване  на  терито- 
риалната  цялост  и  суверенитета  на  страната , независимо  че  то  
е необосновано  и  тенденциозно , не  е  подкрепено  с  годни  доказател-
ства  за  това. 

Представеният  опис  съдържа  частни  документи , които  
ние  оспорваме  и  задължение  на  страната , която  ги  представя  
да  докаже  тяхната  достоверност . 

3а  да  можем  да  изградим  зацитата  си, ако  Вие  не  прекра- 
те  производството  по  делото , молим  да  задължите  другата  страна  
да  ни  представи  копия  от  тези  доказателства  или  заверен  препис  от  
писмените  такива. 

Това  е  особено  необходимо  за  извършване  на  проверка  

на  видеокасетите  от  специалисти  относно  тяхната  автентичност , 

а така  и  за  другите  доказателства . 



Във  връзка  с  гореизложеното  молим  да  прекратите  произ-
водството  по  делото  по  изложените  съображения . 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

 

(А. Доган) 2 

11 декември  1991 г. 
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