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НА  висия  АД  ~•.окАтски  съ  т  по  КОНСТИТУцИоНН0 ДЕЛО  
Ng 10/2007 

Аж1 .il i Дл1- sи  и  Сп®ДА  к  ст  ст  € туционни  съдии, 

Във  връзка  с  конституционно  дело  №  10/2007 г., образувано  
по  искане  на  53-ма  народни  представители  от  40-то  Народно  събрание  
за  установяване  на  противоконституционност  на  член  3, ал. 2 оТ  
Зак®па  за  дапък  върху  д®ба.вепа.та  стойпост  (С1бн., ДВ, бр. 63 от  4. 
08. 2006 г., nоел. изл2. бр. 113 OYn 28 Декември  2007г.) в  частта  му  
отпосп ® пзраза  „какн® ущажняването  на  своб®дна  ітр®фесия, 
вкліочітелн® н~f часіен  с~д~бен  .зіі~лнел  и  н®Јариус", Висшият  
адвокатски  съвет  застъпва  становиiцето, че  същият  е  
пр®тивок®нстптуциопеп  и  след  а  да  бъде  пр®гласен  за  такъв  на  
свlдеднГ[Ilте  ,яс  i 	АІи  '•' . 

1. Текстът  пр®тпв®речп  на  s f реамбола  и  на  чл. 4, ал. 1, чл. б, 
ал. 2, чл. 19, ал. 2, чл. 56 и  чл. 134 от  к®нститу~дията  на  Република  
Българпя. 

1.1 Конституцията  прОгласява  България  за  правова  държава, 
легитимирайки  конституциопото  право  на  защита  и  дейността  на  
адвокатурата  като  необходим  инструмент  за  упражняването  и  
гарантирането  на  това  право. : сички  граждани  са  равни  пред  закона, 

~ които  създава  и  гарантира  на  всички  граждани  и  юридически  лица  
еднакви  правни  условия  за  ст®панска  дейност. 



1.2 Съгласно  чл. 3, ал. 2 от  ЗДДС, упражняването  на  
свободна  професия  е  приравнено  на  независима  икономическа  
дейност. По  силата  на  § 1, т. 29 от  І1:' на  Закона  за  данъците  върху  
доходите  на  физическите  лица  (ЗДДФЛ) адвокатите  попадат  в  кръга  
на  лицата, упражняващи  свободна  професия. к®нституци ®нн® 
нед®пустиг~® е  обаче  аД:::®катската  дейност  да  бъде  приравияваиа  
на  99независи~а  ик®н®мическа  дейност , както  е  направено  със  
Закона  за  ДДС  по  отношение  на  процесуалното  представителство  на  
юридически  лица. 

приамбюлът  и  чл. 4, ал. 1 от  основния  закон  прогласяват  
България  за  „ nравова  държава  ", която  „ се  уnравлява  сnоред  
Конституцията  и  законите  на  страната  ". Същината  на  
адвокатската  дейност  - и  най-вече  на  процесуалното  представителство  
- независимо  от  това  дали  то  се  осъществява  по  отношение  на  
ф  изически  или  юридически  лица, е  да  съдейства  на  гражданите  и  
ф  ирмите  да  осъществяват  едно  от  основните  си  и  неотменими  
конституционни  права  - правото  на  защита, когато  са  нарушени  или  
застрашени  техни  права  и  законни  интереси  (чл. 56 от  
Конституцията ). Реалното  и  свободно  упражняване  на  правото  на  
защита  е  основна  характеристика  на  правовата  държава, поради  което  
тази  функция  на  адвокатурата  е  изведена  на  конституционно  ниво  - в  
чл. 134, ал. 1 от  основния  закон  изрично  е  записано, че  „тя  nодnомага  
гражданите  и  юридическите  лица  npu защита  на  техните  права  и  

,~ законни  интереси  , като  същевременно  е  доразвита  в  специален  
закон, какъвто  е  Законът  за  адвокатурата  (ЗА). 

1.3 Сред  многото  свободни  професии  у  нас  адвокатурата  е  
единствената, легално  дефинирана  като  такава  на  конституционно  
ниво. Съгласно  чл. 134, ал. 1 от  Конституцията  „адвокатурата  е  
свободна, независима  и  самоуnравляваща  се  "— т. е., това  е  
единствената  „свободна" в  конституционно -правен  смисъл  професия, 
а  не  само  по  формален  признак  (отсъствие  на  отношения  на  власт  и  
подчинение, самоосигуряване  и  пр.), по  който  и  други  професии  биват  
причислявани  към  свободните. 

Този  принцип  е  затвърден  и  в  чл. 2, ал. 2 от  ЗА  - 
„Уnражняването  на  адвокатската  nрофесия  е  дейност, nредвидена  в  
Конституцията , за  nравно  съдействие  и  загцита  на  свободите, 
nравата  и  законните  интереси  на  физическиіnе  и  юридическите  
лuща. Тя  се  осъществява  в  съответствие  с  nринциnите  на  
независимост , изключителност , самоуnравление  и  самоиздрvжка  " . 

1.4 Извършваната  от  адвокатите  и  адвокатските  дружества  
дейност  не  е  услуга , а  дейност  по  защита  на  законни  права  и  
интереси. I-lеслучайно  защитата  на  правата  е  вменена  като  публично  



задължение  на  държавата, която  в  определени  от  закона  случаи  трябва  
да  я  осигури  за  своя  сметка  — например  по  Закона  за  правната  помощ. 
Основна  гаранция  за  упражняването  на  правото  на  защита  е  наличието  
на  свободна  и  самоуправляваща  се  адвокатура. 

В  този  смис  ъл  адвокатът, както  вече  бе  посочено, не  
извършва  „независима  икономическа  дейност", а  дейност, вменена  му  
с  Конституцията  и  Закона  за  адвокатурата" по  процесуално  
представителство  и  защита. Държавата, от  своя  страна, осъществява  
свое  публично  задължение . 

Допълнителен  аргумент  в  тази  насока  е  Реиение  Л° 83 ® 1 
сuрuл  1993 г. н  ;:гърховния  сд  —„ извъри,tваната  ом  адвокатиме  
дейност  по  защима  на  закОнниме  nрава  и  интереси  на  гражданиме  
(констимуционн0 тяхн0 nраво) не  м0же  да  бъде  дефинирано  като  
„услуга  ". Това  е  мака, защомо  адвокамскама  дейносnrг  е  
инмелектnуална. .. мя. .. няма  и  краен  nотребимел  — макъв  не  е  ниУnо  
гражданинъ rn на  cynpaнaYna, nомърсил  защиУnа  на  своитnе  инмереси  
чрез  адвокат, нимо  съдъм, nред  когото  се  осvществява  мази  
защиУnа. , 

2 eдбtiкцията  на  чл. 44, адНе  1, Т. 5 ЗДДС  (Обн., ДL., бр. 108 
От  2007 г., в  сила  от  19.12.2007 г.), с  която  в  кръга  на  освободените  от  
ДДС  доставки  бе  включено  nроцесуалното  nредсмавителство , с  
коемо  се  осъщесмвява  npaвonrгo на  защима  на  физически  лица  в  
досvдебни, съдебни, админисnrграмивни  и  арбимражни  nроизводсУnва, 
е  безспорно  доказателство  в  подкрепа  на  становището  на  Висшия  
адвокатски  съвет, че  адвокатската  дейност  по  защита  на  правата  и  
законните  интереси  на  гражданите  и  юридическите  лица  не  е  
независи~а  ик®но~ическа  дейност, :ит® услуга, а  упрагкняване  на  
ц0®YJlстцlтJ цдМ®н1i8® .Ji(S.Скр 'N8f1е1В® 1t1рав®е  

2.1 Независимо, че  е  сериозна  стъпка  напред, в  сегашната  си  
редакция  тестът  на  чл. 44, ал. 1, т. 5 във  връзка  с  чл. 3, ал. 2 ЗДДС  
създава  предп®ставки  за  нееднаквІ;то  третиране  на  граждани  н  
9оридически  лица  в  нарyшеS3 ; е  на  -3ло  9, аdflo 2 от  К®нетУlтуцIlцятао  

Съгласно  чл. 19 икономиката  на  страната  се  основава  на  
свободната  стопанска  инициатива, като  законът  създава  и  гарантира  
на  всички  граждани  и  юридически  лица  еднакви  условия  за  стопанска  
дейност, предотвратявайки  нелоялната  конкуренция . Фактът, че  
юридическите  лица  могат  (а  в  определени  случаи  са  и  длъжни) да  се  
регистрират  по  ЗДДС  и  да  си  върнат  начислените  върху  
възнагражденията  за  процесуално  представителство  ДДС  под  формата  
на  данъчен  кредит, не  може  да  е  аргумент  в  подкрепа  на  откровеното  
нарушаване  на  една  конституционна  разпоредба, какъвто  е  чл. 19, ал. 
2 от  основния  закон. 



2.2 Създаването  на  двойствен  данъчен  режим  за  една  и  съща  
., деиност  — в  случая  процесуално  представителство  по  дела, по  

отношение  на  иначе  равнопоставени  правни  субекти  (физически  и  
юридически  лица), противоречи  не  само  на  Конституцията, но  и  на  
правото  на  ЕС, за  което  равнопоставеността  и  достъпът  до  правосъдие  
са  сред  основните  принципи. 

3. Действащат .,} към  м®мента  Директива  №  2006/1 ~2/~С  за  
обща  система  на  ДДС  също  не  е  аргумент  за  ®благане  на  правото  
а  защита  с  ДДС  а  и  `l.Лсобено  щ® се  ®тнася  Д® процесуалното  

предста  ителство 9 без  значенне  далн  става  дума  за  физически  и.тgи  
кDридFiHчFLt1.,F1p1,Y11 в1 rYнцаo 

3.1 Директивите  на  ЕС, в  това  число  и  Директива  №  
2ОО6/~ 12IEС  за  обща  система  на  ДДС  (обнаlэодван  в  бр. 347 на  
Официалния  журнал  на  ЕС  на  11 деКември  2006 г., в  сила  ом  1 януари  
2007 г.), са  с  препоръчителен  характер  и  нямат  приоритет  пред  
Конституцията  на  Република  България. 

Директива  2006/ 112/ЕС  не  съдържа  изрично  изискване  за  
облагане  с  ДДС  на  процесуалното  представителство , нито  вменява  
задължително  облагане  с  ДДС  на  дейностите, извършвани  от  
адвокати, нотариуси  и  частни  съдебни  изпълнители . 

3.2 Нито  отменената  Т  I Теста  директива, нито  Директива  №  
2006/ 112/ЕС  съдържат  общовалидна  дефиниция  за  услугите, които  
следва  да  бъдат  облагани  с  ДДС. Следователно, на  държавите-членки  
на  ЕС  е  предоставена  свобадата  сами  да  определят  в  националните  си  
законодателства  кои  дейности, извършвани  от  свободни  професии, 
следва  да  бъдат  квалифицирани  като  "услуги" и  независима  
иканомическа  дейност99 и  да  бъдат  облагани  с  ДДС. Новоприетият  от  
Народното  събрание  текст  на  чл. 44, ал. 2, т. 5 ЗДДС  е  красноречиво  
доказателство  в  тази  посока. 

3.3 Следва  да  се  има  предвид, че  в  конкретния  случай  не  се  
®еп®рва  цял®стн®т® прнлагане  на  3 	С  из®бщ® върху  св®б®дните  
професии, а  само  по  ®тн®ше  ие  на  дейността  на  адв®катите9 
чCFic @ HHитe съдебни  изпълнители  и  нoтариyс%&.тео  

3.4 Директива  №  2006/ 112/ЕС  обвързва  облагането  с  ДДС  с  
едно  важно  условие: да  е  налице  облагаема  транзакция, която  да  е  
асъществена  от  задълженото  по  ДДС  лице. За  целта  в  Раздел  III, 
членове  9 и  13 на  Директивата  са  посочени  лицата, които  следва  да  
бъдат  задължени  по  ДДС. Сред  тях  абаче  не  са  посочени  професиите  
„адвокат", „нотариус" и  „частен  съдебен  изпълнител " . 

в  чл. 56, ал. 1, буква  „с" от  Раздел  V—„Място  на  облагаеми  
транзакции" от  Директивата  в  случаите  на  99разнообразни  услуги" се  
посочва: „услуги  от  консултанти, инженери, консултантски  бюра, 
ористи, счетоводители  и  други  подобни  услуги  ..." Тоест, изведени  са  



два  комулативни  признака  за  „идентифициране" на  онази  юридическа  
дейност, която  може  да  бъде  обложена  с  ДДС: да  е  услуга  в  
класичeски  cr~нeъл  на  таз  : дуіа  и  да  е  осьществена  от  
д&дпл®I ирEttнlУН  орlУКстFУКо  

3.5 В  оригиналния  текст  (на  английски) на  Директива  №  
2006/1 12/ЕС  от  19 декември  2006 г. (а  и  на  отменената  Шеста  
директива  №  77/3 88/ЕиО) е  уп®требен® п®нятиет® ,91аwyers99, което  
означава  „юрист" в  широкия  смисъл  на  думата  — като  образователна  
специалност, а  не  като  професия. Докато  за  „адвокат" — т. е., юрист, 

~ които  има  право  да  практикува  и  да  се  явява  в  съда  и  пред  държавни  
органи, се  използва 	 или  "barrister-at-law" (когато  
става  дума  за  дела  във  Върховния  съд). 

Следователно, под  юридически  услуги  авторите  на  двете  
европейски  директиви  имат  предвид  дейност, извършена  от  юрист, 
която  няма  нищо  общо  с  правораздаването  и  защитата  на  права  и  
законни  интереси  пред  държавни  органи  на  физическите  и  
юридическите  лица. Става  дума  за  к®нсултантските  услуги, които  
никога  не  са  попадали  в  обхвата  на  процесуалното  представителство . 
при  това  положение  облагането  с  ДДС  на  дейността  на  адвокатите  по  
осъществяване  на  процесуално  представителство  не  намира  правна  
опора  в  нито  една  от  двете  европейски  директиви . 

3.6 Директива  №  2006/1 12/ЕС  в  ал. 2 от  част  „В" на  Анекс  Х  
дава  право  на  всяка  държава-члнка  на  Европейския  съюз  да  
продължи  да  не  облага  дейностите, извършвани  от  автори, артисти, 
изпълнители, юристи  и  пр., ако  до  влизането  на  директивата  в  сила  не  
ги  е  облагала  с  ДДС. До  1 януари  2007 г. в  България  дейността  на  
адвокати, нотариуси  и  частни  съдебни  изпълнители  не  беше  облагана  
с  ДДС. 

3.7 Освен  липсата  на  правни  основания  за  облагането  с  ДДС  
на  процесуалното  представителство  — не  само  по  отношение  на  
ф  изическите  лица, но  и  на  юридическите, както  и  на  дейността  на  
нотариуси  и  частни  съдебни  изпълнители, с  оглед  на  пълното  
изясняване  на  въпроса  и  предотвратяването  на  евентуални  
спекулации, следва  да  се  отбележи  отсъствието  и  на  аргументи  по  
„целесъобразност ". Както  бе  отбелязано  още  при  дебата  за  
изменението  на  ЗДДС  през  2006 г. (включително  и  от  представители  
на  финансовото  ведомство ), облагането, респективно  необлагането  на  
процесуалното  представителство  и  на  дейността  на  нотариуси  и  
частни  съдебни  изпълнители  няма  да  има  съществено  отражение  
върху  приходите  в  държавния  бюджет, тъй  като  относителният  дял  на  
тези  постъпления  във  фиска  е  твърде  малък. 



4. С  пр®мяната  на  режн r~а  на  ®благане  на  правната  
п®мощ  се  нарупІава  и  същи®стта  на  данъка  =:ърху  д®бавеиата  
стойност , Еiт®IYlL®сто  

4.1 Данък  върху  добавена  стойност  по  сваята  същност  е  
к®сеен, мн®г®фазен  а  некудиуланнеен  дан~ка  Косеен  е, защото  с  него  
се  облага  потреблението  на  стоки  и  услуги. Както  вече  бе  посочено  
по-горе, конституцианната  дейност  на  адвокатите  по  защита  на  
правата  и  законните  интереси  на  гражданите  не  е  услуга. Мног®фазен  
означава , че  ДДС  се  начислява  по  конкретна  доставка  на  всеки  етап  от  
реализацията  на  стоката  или  услугата. Іеку.муланиеен  - включва  се  
еднократно  в  крайната  цена  на  стоката  или  услугата, като  облагането  
само  на  добавената  стойност  се  постига  чрез  механизма  на  приспадане  
на  данъчен  кредит  от  всеки  получател  в  поредицата  от  доставки  по  
пътя  на  реализация  на  стоката  или  услугата. 

С  предвиденото  в  3ДДС  аблагане  на  правото  на  защита  на  
юридическите  лица  обаче  за  тях  ДДС  на  практика  ще  е  ку~улативен  
данък. Както  е  известно , адвокатското  възнаграждение  се  определя  за  
всяка  фаза  и  инстанция  на  процеса. по  едно  гражданско  дело, 
например , съобразно  действащия  3ДДС, би  следвало  да  се  начислява  
по  20 % ДДС  при  упражняване  на  правото  на  защита  на  всяка  една  
съдебна  инстанция . Обикнавено  те  са  три, но  ако  са  налице  основания  
за  прилагане  на  извънредния  способ  - отмяна  на  влязло  в  сила  съдебно  
решение , клиентът  ще  трябва  да  заплати  още  20 % ДДС. И  още  20 % - 
ако  реши  да  заведе  изпълнително  дело  срещу  ответника, който  отказва  
да  изпълни  доброволно  съдебнота  ретттене. в  случай, че  аизическото  
или  юридическота  лице  потърси  защита  на  правата  си  и  пред  
Европейския  съд  в  Страсбург, по  лагиката  на  закона  предоставената  
му  правна  поматтт, също  би  следвало  да  бъде  обложена  с  20 % ДДС. И  
тъй  като  в  3ДДС  липсва  механизъм  за  приспадане  на  заплащаното  
ДДС  в  случаите, когато  с  него  се  облага  правото  на  защита, на  
практика  само  по  едно  свое  дело  клиентът  може  да  заплати  до  120 % 
ДДС, вместо  определените  в  3ДДС  20 %!. 

4.2 Иещо  повече  - по  п©вод  на  осъществяваната  от  държавата  
правосъдна  и  правораздавателна  дейност  юридическите  лица  са  
данъчно  обложени  два  пъти . :•jеднъж  част  от  преките  данъци, 
събирани  от  физическите  и  юридическите  лица, се  заделя  за  
ф  инансовото  обезпечаване  на  съдебната  власт  и  в  частност  - на  
правораздаването  като  едно  от  основните  проявления  на  
властническите  функции  на  държавата  и  вт®ри  път  - фирмите  ще  
заплащат  косвенг. данък  под  формата  на  ДДС, когато  се  обръщат  за  

.. 
съдеиствие  към  адвокат, респ. адвокатско  сдружение  при  
осъществяване  на  конституционното  си  право  на  защита  пред  
органите  на  съдебната  власт. Канституцианно  закрепената  роля  на  



v адвокатурата  да  съдеиства  за  защита  на  правата  и  законните  интереси  
на  гражданите  - без  да  е  част  от  йерархията  и  структурите  на  
съдебната  власт, я  превръща  в  съттт,ествен  елемент  на  правосъдието . 

4.3 Както  е  ясно  изразено  в  самото  наименование, става  Дума  
за  данък  вър.ку  сн ®йн®снна, която  е  новосъздадена  с  дадена  
стопанска  организация . В  процесите, свързани  с  правоприлагането , не  
се  създава  добавена  стойност. 

4.4 Съгласно  разпоредбите  на  Глава  девета  от  ЗДДС  за  
адвокатите  също  ще  бъде  в  сила  обтттата  разпоредба, според  която  
регистрацията  по  този  закон  е  задължителна  и  доброволна. Тези  два  
типа  регистрация  се  отнасят  за  всички  търговци  по  смисъла  на  
Търговския  закон. Адвокатите  обаче  не  попадат  в  рамките  на  
понятието  „търговец 99, тъй  като  те  упражняват  професията  си  не  като  
търговци, а  по  силата  на  специален  закон. Нещо  повече  -- Законът  за  
адвокатурата  в  чл. 5, ал. 2 съдържа  изрична  забрана  адвокатът  да  е  
търговец, да  рекламира  дейността  си  (неща, което  е  съществена  част  
от  търговската  дейност) и  пр. 

!зцял® подкреп •~Зме  искането  н  аргументите  на  вн®сителите  - 
53-та  нар®дни  представителн 9 какт® и  аргументите  на  Съвета  на  
нотариалната  камара  и  Съ  .~ета  на  камарата  на  аетните  съдебни  
из  : ълнители  за  обявяването  на  чл. 3, ал. 2 от  ЗДДС  в  частта  му  
относно  израза  99какн® н  учражняванен ® на  св®бодна  nрофесня, 
включиrнелно  на  часнен  съдебен  нзнълнннел  н  н®нариус~~ 

София, 15.02.2008 г. 	 С  уважение: 

ПРЕДСЕДАТЕл  НА  ВАС  :  
i } 

/тРМ  lсовскиv 
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