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КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪд  

НА  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  

СООИЯ   

В  изпълнение  на  определението  Ви  от  7 оkтомври  1993 

по  kонституционно  дело  №  19/1993 г„ с  kоето  сме  kонститУирани  kатг  

заинтересована  страна, застъпваме  следното  становище  по  исkането  н~ 

52-ма  народни  представители  от  36-то  Народно  събрание  за  тълkУване  

на  kонституционната  норма  на  чл,117, ал.3 и  глава  шеста  от  Консти- 

тУцията  а  

1, Съгласно  чл.117, ал.3 от  КонститУцията 'Съдебната  

власт  има  самостоятелен  бюд>kет"р  

С  исkането  за  тълkУване  са  поставени  въпросите: kou 

бюд>kетни  приходи  съставляват  приходната  част  на  бюд>Сета  на  съдебна~ 

власт  и  kой  е  разпоредител  с  бюд>сета  на  съдебната  власт. 

Каkто  правилно  е  прието  в  Решение  №  3 от  3 април  

1992 г , по  kонститvционно  дело  №  30 от  1991 г, - раздел  III/дВ, 

бр,30 от  10 април  1992 г,/, бюд>Сетът  на  съдебната  власт, маkар  

и  самостоятелен  е  съставна  част  от  дър>Савния  бюд>Сете  Съдебната  

власт  в  неината  организационна  цялост  е  на  издръ>Сkа  на  дър>Савния  

бюд,чсет , Затова  нейният  бюд>kет  се  вkлючва  в  дър>kавния  с  оглед  

установяване  на  приходо--разходния  баланс , Съгласно  Чл,87, ал,2 

от  КонститУцията, Министерс kият  съвет  изготвя  и  внася  в  Народното  

събрание  заkонопрое kт  за  балансиран  дър>kавен  бюд>kет, 

В  посоченато  решение  Конституционният  съд  е  изразил  

становище  по  механизма  на  вkлючването  на  самостоятелния  бюд>kет  на  



2. 

съдебната  власт  в  обwия  балансиран  дър>Савен  бюд>Сет , 

В  член  3 от  За  kона  за  дър>kавния  бюд>Сет  на  Републиkа  

България  за  1993 г, /АВ,бр.55 от  26 юни  1993 г,/ е  изразена  

самостоятелността  на  бюд>Сета  на  съдебната  власт  в  kонkретни  

циФри  за  приходи, източници  на  приходите  и  разходи  за  институ- 

циите  на  съдебната  власт, в  съответствие  с  kонститУционната  

норма  на  Чл,117, ал,31 Съществена  е  разпоредбата  на  ал,3 на  

чл,3 от  с, з,, според  kоято  преизпълнението  или  неизпълнението  

на  собствените  приходи  по  бюд>kета  на  съдебната  власт  са  за  

сметkа  на  репУблиkансkия  бюджет, Това  означава, че  в  бюд>kета  

на  съдебната  власт  е  основна  частта  мУ  за  издръ>kkа  на  съставляР  

ваwите  я  инститvциw, тъй  kато  разлиkата  в  по-малkо  или  в  повече  

по  приходната  част  се  nokpиsa или  внася  в  републиkансkия  бюд>kето  

Самостоятелността  на  бюд>kета  на  съдебната  власт  

регламентирана  о7' ,КаК~т4~гу.циаТа,. ,не  ;се..огзределя  и  .не„заси  от  

наличието  иЈ iи  липсата  на  собствени  приходоизточници , Ako съдебната  

власт  няма  собствени  приходи, необходимите  средства  следва  да  се  

отделят  от  общите  дър>kавни  приходи  и  съответно  да  се  обособят  в  

самостоятелен  бюд>kет, 

В  чл,10, т,8 ЗВСС  е  предвидено  правомощие  на  Висшия  

съдебен  съвет  да  kонтролира  изпълнението  на  бюд>kета  на  съдебната  

власт. 

Неправилно  в  исkането  за  тълkУване  се  застъnва  стано- 

вище, противопоставящо  kонтролната  Фvнkция  на  Висшия  съдебен  съвет  

върху  бюд>kета  на  съдебната  власт, на  възмо>kността  за  разпоре>Сдане  

със  същия  бюд>kет  е  

Контролната  и  разпоред wтелна  фvнkция  не  са  несъвмести r 

Формалистичен  е  доводът, че  в  един  орган  се  събират  двете  фУнkции, 

противополо>kни  по  естеството  си  - Висшия  съдебен  съвет  сам  се  

разпоре>kда  с  бюд>kета  и  сам  се  kонтролира, 
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Висшия  съдебен  съвет  е  kолеkтивен  орган  на  съдебната  

власт  - чл,1 ЗВСС, а  последната  има  самостоятелен  бюд>сет  - чл,117, 

ал.3 от  КонститУцията , Логичният  извод  мо>kе  да  бъде  само  едlин, че  

разпоредител  с  бюд>сета  wа  съдебната  власт  е  оглавяваЩият  я  орган- 

Висшия  съдебен  съвет. Недоnостимо  е  тази  фУнkция  да  се  изпълнява  

от  орган  на  изпълнителната  власт, kаkъвто  е  министърът  на  право- 

съдието. Възприемането  на  становище  в  полза  на  изпълнителната  

власт  води  до  наkърняване  на  независимостта  на  съдебната  еластЈ  

уредена  в  глава  шеста  на  КонститУцията . 

действително, по  силата  на  чл,106 от  КонститУцията, 

Министерс kият  съвет  ръkоводи  изпълнението  на  дър>kавния  бюд>Сет  

Това  правомощие  не  означава, че  Министерсkият  съвет  е  разпоредител  

със  самостоятелния  бюд>kет  на  съдебната  власт, защото  разпоредител  

е  неговия  титуляр  - kолеkтивният  орган  на  съдебната  власт, Право- 

мощието  за  ръkоводство  на  изпълнението  не  вkлючва  разпоре>kдането  с  

бюд>kета  на  съдебната  власт, обособен  в  рамkите  на  дър>kавния  бюд>kет  

В  чл, 3 от  Заkона  за  дър>kавния  бюд>kет  на  РепУбли kа  

България  за  1993 г, са  посочени  поkазателите  на  бюд>kета  на  

съдебната  власт. КонститУционната  норма  на  чл,106 мо>kе  да  се  

свър>kе  с  разпоредбата  на  § 14 от  Преходните  и  заkлючителните  раз- 

поредби  на  посочения  заkон, съгласно  kоято  изпълнението  на  последні  

се  възлага  на  Министерс kия  съвет , Въпросното  ръkоводство  на  изпъл-

нението  по  отношение  на  самостоятелния  бюд>kет  на  съдебната  власт, 

би  могло  да  се  .третира  в  смисъл, че  kacae очертаните  в  заkона  

поkазатели, в  границата  на  kоито  Висшият  съдебен  съвет  Упра>kнява  

разпоредителни  фУнkции  и  Съответен  kонтроло  

Очевидно  е, че  предвиденият  в  чл,10, т,8 ЗВСС  kонтро: 

върхУ  изпълненито  на  бюд>kета  на  съдебната  власт  се  обезмисля  аkо  

друг  орган  - министърът  на  правосъдието, е  разпоредител  с  него, 

а  не  Висшият  съдебен  съвет, защо.то  разпоредителните  действия  на  
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органа  на  изпълнителната  власт, свързани  с  негова  преценkа  

за  целесъобразност , we бъдат  вън  от  kонтрол , Vlзобщо,недо- 

пУстимо  е  разпоре>Сдането  на  изпълнителната  власт  с  бюд>сета  

на  съдебната  власт, kоето  по  същество  води  до  пряkа  намеса  

и  наkърняване  независимостта  на  последната, чрез  таkъв  

определя w фаkтор  kато  разпоре>Сдането  с  бюд>Сета  k. 

2. Според  нас, Конституционният  съд  на• РепУбли kа  

България  не  е  съставна  част  от  съдебната  власт, таkа, kakтo е  

регламентирана  в  глава  шеста  на  Конституцията . 

Касае  се  за  особен  орган, vреден  с  глава  осма  

на  Конституцията  и  специален  заkон, на  kойто  са  възло~Сени  

определени  правомощия, • посочен w в  чл,149, ал.1 от  съиlата,Този  

орган  не  е  вkлючен  kъм  ниkоя  от  трите  власти  - заkонодателна. 

изпълнителна  и  съдебна. 

Обстоятелството, че  е  наименуван  "съд" не  го  

прави  правораздавателен  орган. Правораздавателните  инститУции  

са  посочени  в  чл,119, ал.1 от  Конституцията, kато  в  ал,2 е  

допУсната  възмо>kността  за  създаване  и  на  специализирани  

съдилиЩа, Ме>Сдv тях  не  фигурира  Конститvционният  съд, а  и  не  

мо>kе  да  се  създаде  с  отделен  заkон  kато  специализиран  съд. 

Неговото  учредяване  е  пряkо  от  Конституцията, в  kоято  е  

възприето  да  се  нарича  "съд", а  не  по  дрУг  начина  

ОсигУряването  на  върховенството  на  Конституцията  

и  баланса  ме>kдУ  трите  власти  отрича  вkлючването  на  Конституцио ; 

ния  съд  в  системата  на  kлоновете  на  дър>Савнага.._власт. 
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