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СТАНОВИЩЕ  

от  Общия  съЮз  на  бъnгарската  индустрия  
.. 

София, yn. „Екзарх  Иосиф" N 19 

По  конституционно  деnо  N 16 от  1997 година  

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  опредеnение  от  13 януари . 1998 година  по  горното  конституционно  деnо  

сме  конституирани  като  заинтересувана  страна. Подаваме  в  срок  настоящото  

становище  и  моnим  при  решаването  на  деnото  да  бъдат  взети  предвид  сnедните  

съображения : 

Във  връзка  с  предявеното  искане  от  група  народни  представитеnи  от  

БСП, относно  противоконституци 0ннОстта  на  отдеnни  разпоредби  и  поради  

това  и  на  цеnия  Закон  за  обезщетяване  на  собственици  на  одържавени  имоти  

на  основание  чn. 149, an. 1, т. 2 от  Конституцията  на  Репубnика  Бъnгария , 

ПРЕДnАГАМЕ  на  Вашето  внимание  сnедните  възражения , представnяващи  и  

становище  на  Общия  съbз  на  бъnгарската  индустрия : 

1. Според  подписаnите  казаното  искане  народни  представитеnи  от  ПГДn, 

вnезnите  в  сиnа  - Закон  за  възстановяване  собствеността  върху  някои  

магазини , работиnници, скnадове  и  атеnиета  (ДВ, бр. 105/1991 г.), Закон  за  

възстановяване  собствеността  върху  одържавени  недвижими  имоти  (ДВ, бр. 

15/1992 г.) и  атакуваният  с  искането  - Закон  за  обезщетяване  на  собствениците  

на  одържавени  имоти  (ДВ, бр. 107/1997 г.) - не  почиваnи  на  една  и  съща  правна  

nогика, не  биnи  в  хармония  помежду  си, въпреки  че  регуnираnи  еднакви  

обществени  отношения . Освен  това, счита  се  от  авторите  на  искането , че  двата  

закона  на  ЗВСОНИ  и  ЗОСОИ  имат  разnична  правна  фиnософия . 

Считаме  твърденията  на  искатеnите  в  горния  смисъn за  поnзувани  

некомпетентно , вероятно  разчитайки  на  ефекта, който  пораждат  и  обичайното  

им  изпоnзуване  в  правото  и  фиnософията . 
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Възприетото  схващане  за  понятието  логика  се  опредеnя  от  гnедището , 

че  същото  представnява  наука  за  законите  на  развитието  на  човешкото  

общество , мисnенето  и  др. В  обnастта  на  правото , приnагането  на  термина  

логика  преди  всичко  означава  съзирането  на  последователност  в  

законодателната  воля, изразявайки  я  в  основния  и  отделните  закони, 

регуnиращи  конкретни  обществени  взаимоотношения . В  атакуваните  текстове  

на  ЗОСОИ , а  и  в  цеnия  закон , сочената  nипса  на  „правна  логика  не  може  да  

бъде  открита. 

Обратно , извеждайки  дейността  си  от  общоважимите  демократически  

принципи  за  справедnивост, еднакво  и  равнопоставено  отношение  спрямо  

всички  граждани  на  държавата , спечеnиnото  изборите  през  априn 1997 година  

боnшинство  в  парnамента, последователно  и  навсякьде  покрива  своята  

предизборна  платформа  и  тази  на  своето  правитеnство  до  2001 година. 

Основно  то  в  казания  слуиай  обаие  е  това, че  изискване  то  за  

„правна  логика  е  общо, но  отсьствието  й, не  означава  

противоконституционност  на  съответния  нормативен  акт, а  поради  това  и  

основание  за  интервениране  на  Конституционния  съд  на  Репубnика  Бъnгария . 

2. Не  може  да  бъде  открито  и  противоречие  с  Конституцията  и  вероятно  

изпоnзуван  само  за  ефект  терминът  „хармония ". В  това  отношение  сnедва  да  

отбеnежим, че  в  ЗОСОИ  и  другите  закони  на  ХХХVl11-то  Народно  събрание  

nесно  може  да  бъде  установена  не  само  стройна  сьгласуваност  и  

взаимоврьзка, но  и  пьлна  хармония  с  действуващите  европейски  

законода  тел  ства. 

3. В  точка  първа  на  искането  отново  некомпетентно , и  без  всякакво  

противоречие  с  Конституцията , е  изпоnзуван  израза  „правна  философия ". 

Известно  е, че  еnементарните  изисквания  за  употребата  на  термина  

,,философия  се  предпоставя  от  съдържанието  му  на  наука  за  общите  закони  

за  развитието  на  обществото , въпрОсите  на  битието  и  мисnенето. 

Според  идеоnога  на  комунистите  - nенин, „фиnософията  е  партийна  

наука". Разгnеждайки  идеоnогията  на  парnаментарните  представитеnи, 

подписаnи  искането , сnедва  да  се  приеме , че  сьщите  като  иленове  на  6СП  

естеств  ено  не  мога  т  да  приема  т  изразена  та  от  демокра  тииески  те  сил  и  

правна  философия  в  30СОИ. И  по  „аргументум  а  контрарио" - тяхната  

партийна  правна  философия  не  позволява  в  ьзмездяване  то  на  
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пострадалите  от  собствената  им  партия-дьржава  през  45-годишното  й  

пОтисничество  върху  народа. 

Трудно  би  могnо  да  се  приеме  обаче  от  жертвите  на  комунистическото  

насиnие, че  са  дnъжни  да  се  помирят  със  забравата  за  извършените  насиnи  и  в  

т.ч. собствениците  на  национаnизираните  6 140 индустриаnни  предприятия  на  

23.Х11.1947 г., репресиите  върху  семействата  на  обявените  над  1 600 000 

бъnгари, като  „врагове  на  народа" и  избитите  само  за  периода  от  9.1Х.1944 г. до  

31.Х11.1944 г. 25 000 бъnгари  без  съд  и  присъда , при  чnенове  на  БКП  към  

9.1Х.1944 г. - общо  окоnо  8 700 души. Иnи  всеки  един  от  чnеновете  на  

тогавашната  БКП  е  nиквидираn по  двама  души  и  поnовина. 

Сnедва  да  бъде  отбеnязано, също  така, че  придобитата  до  датата  на  

окупацията  - 9.iX.1944 г. собственост  на  бъnгарските  граждани  беше  спечеnена  

с  честен  труд. Тя  и  не  би  могnа  да  бъде  придобита  по  друг  начин, предвид  

традициите  на  тогавашните  бъnгари, задъnжаващи  ги  да  бъдат  честни , 

работnиви  и  почтени . 

ОБРЪЩАМЕ  ВНИМАНИЕ  И  ВЬРХУ  ОБСТОЯТЕnСТВОТО, че  изведените  

причини  за  приемането  на  атакувания  законодатеnен  акт  не  са  едностранни  и  

като  правиnо  виждания  на  съlоза  ни, обхващащ  чnеновете  си  от  средите  на  

национаnизираните  индустриаnци  и  техните  насnедници. Посочените  изводи  за  

претърпяното  от  гражданите  на  бившите  комунистически  държави  е  довеnо  до  

формулирането  на  точки  10 и  12 от  препоръките , съдържащи  се  в  РЕЗОnЮЦИЯ  

1096 ОТ  1996 Г. /ОТНОСНО  МЕРКИТЕ  ЗА  РАЗГРАЖДАНЕ  НА  НАСnЕДСТВОТО  

НА  БИВШИТЕ  КОМУНИСТИЧЕСКИ  ТОТАnИТАРНИ  РЕЖИМИ". 

Точка  10 гnаси  досnовно  сnедното: „Парnаментарната  асамбnея  смята, 

че  имотите, вкnbчитеnно  и  имотите  на  църквите , които  са  биnи  незаконно  и  

несправедnиво  сезирани , национаnизирани, конфискувани  или  експроприирани  
от  държавата  в  рамките  на  комунистическите  тотаnитарни  режими , трябва  по  

принцип  да  бъдат  реституирани  на  техните  оригинаnни  собственици  в  цяnост." 

Ето  защо, твърдението , че: ,,... с  & 1, т. 1 от  30СОИ  се  разширява  

некоnкократно  приnоженото  none на  ЗВСОНИ ..." противоречи  на  цитираната  

препоръка  на  ПАСЕ, имаща  предвид  цяnостното  реституиране  на  заграбените  

имоти. Нещо  повече, въпреки  гоnосnовното  твърдение  на  депутатите  от  ПГДn 

за: ,,... разширяване ... на  приnожното  none на  ЗВСОНИ ...", СЧИТАМЕ , ЧЕ  

ЗОСОИ  В  ЦЯnОСТ  НЕ  ОТГОВАРЯ  НА  ЦИТИРАНАТА  ПРЕПОРЪКА  В  Т. 10 НА  
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РЕЗОЛЮЦИЯ  1096/1996 Г. НА  ПАСЕ, тъй  като  предвижда  обезщета , а  не  реаnно  

връщане  на  заграбените  жиnищни  имоти, регуnирани  места  и  др. 

подобни,придобити  насиnствено  от  номенкnатурата, превръщайки  я  в  ,,трети  

добросъвестни  nица". 

Искаме  да  отбеnежим, че  посочената  категория  „добросъвестни  Лица" е  

морална  категория. Като  такава  тя  не  може  да  бъде  пренебрегвана  във  

всички  сnучаи  на  покупко-продажби  на  одържавени  от  „враговете  на  народа" 

жиnища, в  които  купувачите  са  могnи  да  се  въздържат  от  покупката  на  такъв  

имот, узнавайки  от  съдържащия  се  в  преписката  на  държавни  имоти  - акт  за  

държавна  собственост , данни  за  начина  на  придобиване  - конфискация  

всnедствие  присъда, национаnизация  и  пр. 

Освен  това, държавния  жилищен  фонд  сnед  9.IХ.1944 г. е  създаден  

единствено  и  само  от  имоти, полуиени  по  насилнииески  начин  от  

бившите  им  собственици , изсеnвани  и  въдворявани  заради  това. Ново  

строитеnство  през  периода  сnед  9.IХ.1944 г. до  края  на  60-те  години  е  известно , 

че  държавата  не  е  извършваnа. 

4. В  т. 1, 6. „а" в  искането  на  6СП  се  посочва , че  изразът: ,,... както  и  по  

указите , с  които  е  отнето  имущество  на  граждани  в  поnза  на  държавата ", биn 

„правно  неиздържан " и  създаваn „bридическа  несигурнОст ". Твърденията  будят  

недоумение , защото: анализът  му  говори  за  съдържание  на  правната  

разпоредба  в  тази  й  част, което  напъnно  отговаря  на  изискуемите  се  от  

теорията  реквизити  на  всяка  правна  разпоредба , тъй  като: 

- в  текста  се  опредеnя  изрично  видът  на  нормативните  актове, които  

същия  има  предвид , а  именно  - УКАЗИТЕ; 

- в  текста  изрично  се  указва  урежданата  с  ТОЗИ  ВИД  НОРМАТИВНИ  

АКТО6Е  - МАТЕРИЯ" -,,... с  които  е  отнето  имущество  на  граждани ..."; 

- с  текста  се  посочва  и  субектите , до  които  тази  част  от  разпоредбата  се  

отнася  - ГРАЖДАНИТЕ , НА  КОИТО  Е  ОТНЕТО  ИМУЩЕСТВО  В  ПОЛЗА  НА  

ДЪР)КАВАТА, и  накрая  субектът , обnагодетеnствуваn се  от  „отнетото  

имущество" - ДЪРЖАВАТА . Естествено  е  субектът, страната  която  е  поnучиnа  

по  този  начин  o6nara, да  носи  отговорност  за  репариране  на  небnагоприятните  

посnедици  и  причинените  материаnни  вреди  на  ограбените  български  

граждани. 

При  това  поnожение , необяснимо  е  твърдението , че  тази  част  от  текста  

противоречи  на  чn. 4, an. 1 от  Конституцията  и  изискването  за  „правова  

(- 
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държава", поради  изnожените  съображения  и  наnичието  на  нови  справедnиви  

закони , уреждащи  разnични  категории  гражданско -правни  взаимоотношения  в  

държавата  ни, сnед  изборите  през  априn 1997 година. 

5. В  т. 1, б. „б" от  искането  на  народните  представители  от  ПГДп, се  

атакуват  чn.чn. 3, 4, an. 3, т. 1, б. „б" от  ЗОСОИ. Сочи  се, че  възстановяването  на  

собствеността , респ. поnучаването  на  обезщетение  се  дължи  само  в  сnучаите  

на  „незаконен  начин" на  отнемане , като  се  има  предвид  угnавните , 

съставомерни  деяния  - кражба, обсебване  иnи  други  подобни  . 
Изnожените  аргументи  на  искателите , не  сочат  изрично  

противоконституционността  на  разпоредбите  (чл. 3, чn. 4, an. 3, т. 1, 6. „в") от  

ЗОСОИ  и  основание , сезираната  институция  да  се  произнесе  съобразно  

вменената  й  от  закона  компетентност . Изградената  в  б. „6" на  стр. 2 от  

искането-теза, всъщност  обяснява  правни  понятия , регуnирани  в  достатъчна  

степен  в  действуващото  наказатеnно  производство  и  нямащи  нищо  общо  с  

третираното  насиnствено  отнемане  от  самата  тотаnитарна  държава  и  нейните  

репресивни  органи . 

В  полза  на  подържаната  от  нас  теза  е  и  обстоятелството , че  сега  е  в  сиnа  

и действува  и  Закона  за  отговорността  на  държавата  за  вреди, причинени  на  

граждани , според  чл. 1, an. 1, на  който: ,,държавата  отговаря  за  вредите , 

причинени  на  граждани  от  незаконни  актове, действия  иnи  бездействия  на  

нейни  органи  и  дnъжностни  nица  при  иnи  по  повод  изпъnнение  на  

административна  дейност ." Очевидно , идеята  за  отговорността  на  държавата  

намира  законодатеnна  подкрепа  и  не  за  първи  път  се  прокnамира  в  т.н. закони  

за  реституцията . Нещо  повече , налага  се  и  анаnогията, извеждаща  се  от  

разпоредбите , вкnlочени  в  Гnава  седма  на  НК, в  които  съставомерните  деяния  - 

кражба, обсебване  и  др. са  престъпnения  против  личната  собственост . 

Обичайно  се  извършват  от  отдеnни  физически  nица  иnи  групи  от  тях. В  тези  
случаи  не  се  предвижда  престъпна  намеса  на  държавата-партия , чрез  

репресивните  й  органи  в  изпъnнитеnната  вnаст. 

6. В  т. 1, б. „в" на  искането  депутатите  на  nевицата , отново  позовавайки  

се  на  формулирания  общ  текст  на  чn. 4, ал. 1 от  Конституцията , считат  че  

изпоnзуваният  в  чn. 3, an. 1 от  ЗОСОИ  правен  термин  „правоприемниците " е  

противоконституционен . 
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Твърдението  е  абсурдно  и  буди  недоумение . Нещо  повече , чл. З, ал. 1 от  

ЗОСОИ  дава  законова  гаранция  на  правото  да  се  насnедяват  права, 

произтичащи  от  законови  правоотношения , но  отнети  насиnствено. 

Известно  е, че  законодатеnят  предвижда  правоприемството , като  

необходимост  от  решаването  на  посnедиците  при  редица  правни  хипотези , 

регnаментирани  в  гражданското  и  търговското  право. Това  особено  се  отнася  

до  решаване  на  въпросите , свързани  с  прекратяването  на  гражданските  и  

търговски  конфигурации , а  така  също  и  при  регnаментацията  на  въпросите  за  

насnедяването , уредени  в  Закона  за  насnедството  (чл. 22 и  др. от  ЗН). 

Трудно  би  могnо  да  бъде  обяснено  твърдението  на  искателите  по  

отношение  на  този  текст, като  се  има  предвид , че  нито  един  от  законовите  

текстове , действуваnи  през  гоnям  период  от  време  в  гражданското  

законодатеnство  на  страната , не  е  атакуван  от  БСП  пред  Конституционния  съд. 

Прозира  се  и  вечния  мотив  на  БСП  да  бъдат  търсени  начини  за  забавяне  

на  процесите  на  реституция , като  в  предnожения  изход  - да  бъде  „установявано  

правоприемство " чрез  съд, отново  с  години  да  бъде  отnагано  възстановяването  

на  правдата  и  поnучаване  на  обезщетенията . Общо  твърденията  на  искателите  

по  същество  представnява  отричане  на  възможността  на  насnедяването , което  

е  недопустимо . 

7. В  т. 2 на  стр. З  от  искането  са  формуnирани  съображения , мотивиращи  

възражение  срещу  разпоредбата  на  & 1, т. 1, 6. „а" от  Преходните  и  

заклbчитеnни  разпоредби  на  ЗОСОИ . отново  опора  за  

противоконституционност  на  текста  се  търси  основно  в  чл. 4, ал. 1 и  в  чn.чn. 8 и  

117, ал. 2 от  Конституцията . Компетентността  на  законодатеnния  орган  - 

Народното  събрание  - се  изкривява  до  твърдението , че  чрез  ЗОСОИ  всъщност  

е  превърнат  в  съдебна  институция , като  е  забравено  правото  му  да  създава  и  
отменя  законодатеnни  актове, какъвто  е  и  конкретния  сnучай. Изричен  текст  в  

атакувания  закон, с  който  да  се  разпорежда  отмяна  на  издадените  присъди  - 

няма. Отмяната  на  сиnно  репресивните  закони  на  тотаnитарната  държава  на  

комунистите  е  част  от  мерките  за  разграждане  на  оставеното  насnедство  от  

тях  И  НЕОБХОДИМ4СТ, ОСИГУРЯВАЩА  ЗАЩИТА  НА  НОВАТА  

ДЕМ(JКРАТИЧНА  ПРАВ4ВА  ДЪРЖАВА . Погично  е, извършените  престъпления  

срещу  nичността  и  имуществото  на  бъnгарските  граждани  въз  основа  на  

изброените  в  & 1, т. 1, 6. „а" от  ЗОСОИ  закони, да  бъдат  санирани  по  начин , 

предвиден  в  закона. Такова  изискване  е  задъnжитеnно  и  е  признак  за  всяка  



в  

правова  демократична  държава . Пипсата  на  законова  разпоредба , респективно  

на  законодатеnни  актове , които  да  отменят  нечовешките  закони  на  

комунистите , към  което  очевидно  се  стреми  ПГДП, е  недопустимо . 

Неумело  е  изпоnзуван  аргумент  за  разnичието  между  ЗОСОИ  и  

законовите  разпоредби  за  амнистията , анаnогия  между  които  би  могnа  да  бъде  

открита  с  огnед  пресnедваната  и  в  двата  сnучая  цеn - ЗАЛИЧАВАНЕ  НА  

ПРЕСТЪПНИЯ  ХАРАКТЕР  НА  ОПРЕДЕПЕН  ВИД  ДЕЯНИЯ  И  ОТ  ПОСЛЕДИЦИТЕ  

НА  ОСЪЖДАНЕТО  ПО  ОПРЕДЕПЕНИ  ЗАКОНИ , надяваме  се  считани  и  от  ПГДЛ  

за  АНТViЧОВЕШКИ . Последното  се  отнася  и  до  издаваните  -,,... при  една  точно  

опредеnена  съдебна  процедура ...", която  известно  е, е  приnагана  цеnенасочено  

към  пъnното  ликвидиране  на  т.н. „врагове  на  народа". Всичко  това  се  отнася  за  

всеки  един  от  цитираните  в  атакуваната  разпоредба  закони, създадени  и  
приnагани  еднакво  репресивно , вкnbчитеnно  и  при  тъnкуване  на  понятия  като  

„законен" и  ,,незаконен  начин" и  ,,спекула  и  пр. 

Текстът  на  & 1, т. 1 6. „а" от  ЗОСОИ  е  ясен  и  не  съдържа, както  това  

твърдят  искатеnите, текст, който  да  дава  право  за  повторно  обезщетяване . 

Обезщета  за  насиnствено  отнетото  имущество  - машини , съоръжения , животни  

и  други  не  е  полууавана . В  приnожение  към  настоящите  съображения  

приnагаме  „строго  секретно  указание", бnагодарение  на  което  

комунистическите  вnастници  nесно  са  могnи  да  открият  причини , за  да  не  бъде  

пnащано  обезщетение . Нещо  повече, и  ЗВСОНИ  и  ЗОСОИ  изрично  указват  

възстановяване  на  собствеността  върху  недвижими  и  движими  вещи  и  

поnучаването  на  обезщетение  в  предвидените  сnучаи  да  става  само  тогава, 

когато  обезщетение  не  е  получено. Изискваните  от  разnичните  
административни  и  други  органи  декnарации  по  двата  закона  предполагат  

наказатеnна  отговорност  за  внесените  в  тях  неверни  данни, което  от  правна  
гnедна  точка  е  достатъчно  като  отговор  на  твърдението  на  депутатите  от  ПГПД. 

Известни  са  вече  и  дадените  партийни  указания  от  БСП  за  спиране  и  
забавяне  на  реституцията , връщането  на  индустриаnни  имоти  - зелпя  и  сгради , 

независимо  от  съдебните  решения  за  въвод; за  не  пnащане  на  наем  на  

изпоnзуваните  от  производствените  фирми  имоти  на  бившите  собственици , 

както  и  начина  на  ТАйно  фАКТичЕско  НАциоНАnи3иРАНЕ  НА  

ИНДУСТРИАЛНИ  ИМОТИ, ВЬПРЕКИ  ВЬЗСТАНОВЕНАТА  СОБСТВЕНОСТ  НА  

ПРАВОИМАЩИ  НАСПЕДНИЦИ , ЧРЕЗ  ВКЛЮЧВАНЕТО  ИМ  В  БАЛАНСИТЕ  ЗА  

ДЪПГОТРАЙНИ  АКТИВИ  ПРИ  ПРИВАТИ3АЦИЯ.  
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Освен  това, изброените  в  ЗВСОНИ  и  ЗОСОИ  репресивни  закони  

ОЧЕВИДНО  СА  ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННИ  (имаме  предвид  действуващата  

по  време  на  повечето  от  тях  - TbPHOBCkA КОНСТИТУЦИЯ , високо  

оценявана  в  Европа  и  безспорно  считана  за  справедnива). Ето  защо, 

твърдението , че  с  атакуваната  разпоредба  на  & 1, т. 1, 6. „а" се  нарушаваn 

,,...принципа  на  справедливост ", е  очевидно  несъстоятеnен  и  представnява  

подигравка  в  изявnението  на  насnедниците  на  грабитеnската  БКП. 

Редица  примери  от  изброените  закони  опредеnят  напъnно  направения  от  

нас  извод, като: 

- nипсата  на  обективни  критерии  в  чл. 4 от  Закона  за  конфискуване  на  

придобити  чрез  спекуnа  и  по  незаконен  начин  имоти  - размер, процент  и  пр., 

което  дава  възможност  да  бъде  обявен  за  спекуnант  всяко  физическо  иnи  

bридическо  лице  и  да  бъде  понесена  предвидената  в  закона  конфискация ; 

- чл. 9 от  същия  закон, който  опредеnя  ръководствата  на  Оф  комитети  да  

издирват  и  посочват  всяко  лице  увеnичиnо  имотното  си  състояние  - 

НЕСЪОТВЕТНО ; 

- чл. 305 от  Закона  за  имуществата , собствеността  и  сервитутите  (в  сиnа  

по  време  на  извършените  одържавявания ), прокnамиращ  невъзможност  за  

придобиване  на  вnадение  в  сnучаите  на  насиnствени  и  други  подобни  действия  

и пр. 

Справедnивостта  в  държавата  въвеждана  от  законите  й  не  може  да  бъде  

прокnамирана  частично  и  само  в  отдеnни  сnучаи. Ето  защо, необяснимо  е  

поведението  на  парnаментарната  група, подаnа  искането , която  възприема  

БЕЗУСПОВНОТО  ВРЬЩАНЕ  НА  ИМОТИТЕ  НА  БЪПГАРСКИТЕ  ЕВРЕИ  БЕЗ   

ВСЯКАКВИ  ЗАКОНОВИ  УСПОВИЯ  ЗА  ТЯХНОТО  ПОСПЕДОВАТЕПНО   

ПРЕХВЬРЛЯНЕ  НА  ОТДЕПНИ  ПИЦА. Подобно  нормативно  уреждане  се  
установява  и  в  действуващите  сега  закони, имащи  предвид  връщане  
собствеността  на  турци  по  време  на  възродитеnния  процес  и  правото  на  

първоначаnния  собственик  да  поnучи  собствеността  върху  откраднатия  

автомобиn, независимо  от  извършените  покупко-продажбени  сдеnки  сnед  

кражбата  и  броят  на  купувачите . 

8. В  т. 4 на  стр. 6 на  искането  на  ПГДП  се  атакува  разпоредбата  на  & 1, т. 

3 от  ЗОСОИ, с  която  се  променя  начаnния  момент, от  който  започват  да  текат  

давностните  срокове  по  действуващите  реституционни  закони . Очевидно  и  

този  текст  се  оказва  в  противоречие  с  партийния  и  имуществен  интерес  на  

с 9 
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БСП, считайки  че  указанието  за  забавяне  на  реституцията  и  поnзуването  й  от  

номенкnатурата , ще  изпъnни  изискванията  за  срОка  на  придобиваната  давност . 

В  този  смисъn считаме , че  nипсва  връзка  между  текста  на  чn. 17, an. 1 и  чn. 4 от  

Конституцията  на  Репубnика  Бъnгария  и  текста  на  & 1, т. 3 от  ЗОСОИ, защото: 

а) прокламираното  право  на  собственост  в  чn. 17, an. 1 от  Конституцията  

поnзува  само  собственика  и  добросъвестния  вnадеnец. Собственици  обаче  са  

субектите , изброени  в  ЗВСОНИ  и  то  от  датата  на  вnизане  в  сиnа  на  същия  

закон  - 24.11.1992 година. Обстоятеnството, че  предаването  на  собствеността  е  

забавено  (умишnено), не  превръща  поnзуватеnя  (наематеnя) в  добросъвестен  

вnадеnец. Конституционната  норма  защитава  собственика , както  това  е  

уредено  в  законодатеnството  на  всички  демократични  държави . 

6) Счита  се  в  правото , че  давноса  е  установено  от  закона  време  (срок), 

изтичането  на  който  вnече  сnед  себе  си  правни  посnедици. Наред  с  исковата  

давност , давността  по  изпъnнение  на  съдебните  решения  и  др., придобивната  

давност  се  установява  сьс  закон. А  това  означава , че  законодатеnят  е  този, 

който  формира  воnя  за  опредеnяне  на  нейния  срок  (време), а  така  също  и  

начаnния  момент, от  който  започва  да  тече  съответната  давност. Тази  

законодатеnна  воnя  не  може  да  бъде  наречена  „недопустима " и  даваща  

обратно  действие  на  правната  норма  от  ЗОСОИ, визираща  разnичен  и  друг  

начаnен  момент, от  който  започва  да  тече  придобивната  давност  за  имоти, 

собствеността  върху  които  се  възстановява  по  изчерпатеnно  изброените  

закони  в  &1, т. 3 от  34СОИ. 

в) Държавата  и  другите  физически  и  bридически  nица, които  по  

неправомерен  начин  чрез  приватизационни  сдеnки  са  придобиnи  възстановени  

по  сиnата  на  реституционните  закони  имоти, НЕ  СnЕДВА, по  изnожените  

съображения  да  придобият  по  давност  същите . Справедnиво  и  съобразно  

всички  изисквания  на  законите  в  страната , уреждащи  тази  материя , 

законодатеnят  правиnно  е  отчеn фактическата  обстановка  в  страната  и  

осигуриn защита  на  явно  отново  ощетяваните  действитеnни  собственици . 

г) Промяна  в  давностните  срокове  при  декомунизация  на  държавите  от  

Центраnна  и  Източна  Европа  се  препОръчва  и  в  т. 7 на  Резоnbция  1096 от  1996 

година  на  ПАСЕ  - ,,Относно  мерките  за  разграждане  на  насnедството  от  

бившите  комунистически  тотаnитарни  режими". В  този  смисъn, счита  се, че  

,,...ТЕЗИ  СРОКОВЕ  БИХА  МОГnИ  ДА  БЪДАТ  ПРОДЪnЖЕНИ, ЗАЩОТО   
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ВСЪЩНОСТ  СТАВА  ВЬПРОС  САМО  ЗА  ПР4Ц.ЕДУРА, А  НЕ  ЗА  ПРОМЕНИ  ПО   

същЕство . 

9. Сnучаите , в  които  собствениците  се  освобождават  от  запnащане  на  

данък  (чn. 6, an. 9 от  ЗОСОИ), атакувано  в  т. 5 на  стр. 6 от  искането , не  

опредеnя  воля  за  създаване  на  привиnегия, както  се  подържа  от  народните  

представитеnи  на  ПГДn, предвид: 

- текста  на  an. 9 на  чn. 6, която  има  предвид  единствено  и  само  

,, ... имотите , които  не  са  в  състоя  ние  да  бъдат  изпоnзувани" и ,,...които  се  

използуват  от  държавата , общините , обществените  организации  иnи  от  

търговски  дружества ... вкn. приватизираните ..."; 

- текста  има  предвид  очевидно  и  онази  немаnка  част  от  одържавените  

имоти, които  са  разрушени  преди, в  редица  сnучаи  умишnено, сnед  

реституцията ; 

- в  действуващото  законодатеnство  са  регnаментирани  и  други  категории  

субекти  и  имущества , не  обnагани  с  данъци  - паричните  средства  на  

гражданите  и  bридическите  nица  на  вnог, капитаnовите  средства  в  банки  и  

други. Това  особено  се  отнася  до  последната  категория  имущества , 

собственост  на  разпични  престъпни  групировки  в  особено  гоnеми  размери , 

върху  които  е  известно  че  данъчната  тежест  фактически  не  е  разпредеnена  

съразмерно . 

10. Нормативната  уредба  в  чn. З, an. 4 и  чn. 5, an. 2 от  ЗОСОИ  е  в  пъnно  

съответствие  с  материята , уредена  в  Гnава  трета  от  Закона  за  собствеността . 

В  сnучаите  на  nиквидиране  на  СЬСОБСТВЕНОСТТА  (в  каквито  

взаимоотношения  се  явяват  държавата  и  физическите  nица, чиято  собственост  

е  възстановена ) и  преминаването  й  в  едноnична  са  трайно  уредени  в  

законодатеnството  на  страната  и  в  съдебната  практика . Очевидно , и  тук  

изкуствено  е  търсен  мотив  за  атакуване  на  текстове  от  закона, с  оглед  

създаване  на  убеждение  за  противоконституционност  на  цеnия  закон . 

11. Соченото  „несъвършенство  в  процедурата  по  чn. 6 от  ЗОСОИ, на  

което  се  позовават  искатеnите  в  т. 7 на  стр. 7 от  искането  НЕ  МОЖЕ  ДА  БЬДЕ  

ОТКРИТО , дори  и  при  напрегнато  търсене  на  причини  за  това. Нещо  повече, 

пубnично  и  безсрамно  се  въвежда  нова  категория  НА  ЗАСЕГНАТИТЕ  ОТ  

РЕСТИТУЦИЯТА  ГРАЖДАНИ , въпреки  известността  у  всички  за  кръга  от  

nицата, КОИТО  СА  СЕ  ВЪЗПОn3УВАnИ  ОТ  ОГРАБЕНИТЕ  ИМОТИ  НА  

БЬnГАРСКИТЕ  ГРАЖДАНИ . С  езика  на  настоящите  съображения , трудно  би  
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могnо  да  се  окачестви  подобно  твърдение , намериnо  като  краен  резуnтат  и  

искането  да  се  конституира , като  заинтересувана  страна  и  т.н. „Движение  за  

защита  интересите  на  засегнатите  граждани  от  реституцията ". 

Предвидената  процедура  в  чn. 6 от  ЗОСОИ  и  в  най-маnка  степен  не  

предпоставя  възможност  за  корупция . Отговаря  на  уредбата  в  ЗВСОНИ , 

ЗППДО6П  и  др. закони , предвиждаща  конкретни  институции  с  право  да  бъдат  

сезирани  в  сnучаите  на  възстановяване  на  сабствеността  и  на  

раздържавяване . Казаното  има  предвид  и  конкретно  процедурата , 

гарантираща  защита  на  права  по  всеки  отдеnен  закон . Допустимостта  е  

правна  категория , поставена  в  зависимост  от  закона. В  този  смисъn, трудно  би  

могnо  да  бъдат  изведени  анаnогии, както  това  се  прави  в  искането  на  ПГДn, за  

законова  процедура , регnаментирана  в  други  нормативни  актове  от  

действуващото  законодатеnство. Касае  се  за  МАТЕРИЯ  И  УРЕДБА  НА   

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ , ПРОИЗТИЧАЩИ  ОТ  ПРАВА s  ВЪЗНИКНАnИ  CnEД  

ОТПАДАНЕ  НА  КОМУНИСТИЧЕСКИТЕ  РЕЖИМИ , КОИТО  В  ТОЗИ  СМИСЪn СА   

НОВИ  И  НЯМА  ПРЕЧКИ  ДА  БЪДАТ  УРЕДЕНИ  ПО  НОВ  НАЧИН. Сnедва  да  бъде  

отбелязано  и  обстоятеnството , че  в  момента  няма  приет  закон  за  

административния  сьд, чиято  компетентност  да  се  счита  нарушена , а  още  

повече  и  да  бъде  намерена  противоконституционност  на  чn. 6 от  ЗОСОИ. 

12. Констатацията , която  беше  направена  в  ОСБИ  и  която  установява , че  

освен  в  окоnо  5 сnучая , наемна  цена  за  поnзуваната  индустриална  собственост  

(земя  и  сгради) сnед  24.11.1992 г., поnзуватеnите  - индустриаnни  фирми  - НЕ  СА   

ЗАПnАЩАnИ, напъnно  оправдава  изразената  в  чn. 2, аnинеи  2, 3, 5 и  6 от  

ЗОСОИ, законодателна  воnя. Нещо  повече, изпоnзуваната  във  всички  

граждански  правни  взаимоотношения  законодатеnна  техника  - дава  
възможност  да  бъде  призната  и  обратна  сила  на  закона. Това  е  така, но  не  
може  да  се  счита, че  се  въвежда  с  посочените  текстове  на  чn. 2 от  ЗОСОИ. 

Неизправната  страна  е  дnъжна  да  понесе  произтичащите  от  неправомерното  й  

поведение  - НЕБnАгопРИЯТНИ  посnЕДици, BKn. под  фОРмАТА  НА   

ОБЕЗЩЕТЕНИЕ  ЗА  НАСТЬПИnИТЕ  В  ПАТРИМОНИУМА  НА  ИЗПРАВНАТА   

СТРАНА  - ВРЕДИ. Принципът  - ,,дА  НЕ  СЕ  ВРЕДИ  НИКОМУ", въведен  в  Закона  

за  задъnженията  и  договорите , очевидно  се  оказва  неизвестен  на  подписаnите  

искането  народни  представитеnи. Датата  25.11.1992 г. от  своя  страна  е  

съобразена  изцяnо  с  разпоредбата  на  чn. 5, an. 5 от  Конституцията  на  

92 
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Репубnика  Бъnгария , предвид  вnизането  в  сиnа  на  ЗВСОНИ , обнародван  в  ДВ, 

бр. 15 на  21.11.1992 година. 

13. Изnоженото  в  т. 9 на  стр. 8 от  искането  на  ПГДn, не  може  да  бъде  

аргументирано  като  противоречие  с  чn.17, an. 2 от  Конституцията  на  Репубnика  

Бъnгария . Цитиран  точно, конституционният  текст  гnаси: „Собствеността  е  

частна  и  публична". Текстът  обаче  не  може  да  бъде  тъnкуван  и  приnаган  

изоnирано  и  без  прочита  на  an. 4 от  същия  чnен  на  Конституцията , а  именно: 

„Режимът  на  обектите  на  държавна  и  общинска  собственост  се  опредеnя  със  

закон". 

Независимо  от  времето, когато  е  приет  основния  закон  на  страната , 

опредеnянето  на  разnичните  видове  собственост  - дьржавна  и  общинска  са  

предмет  на  два  отдеnни  закона. Напъnно  nогично  ЗОСОИ  третира  въпроса  с  

публиината  дьржавна  собственост , като  Я  ИЗкnЮЧВА  от  възможността , 

правоимащите  да  я  реституират . Това  е  така, като  се  има  предвид , че  

пубnичната  държавна  собственост  е  върху  подземните  боrатства, 

крайбрежната  плажна  ивица, републиканските  пьтища, водите, 

парковете  с  национално  значение  и  пр. 

В  допъnнение  и  изобщо  сnедва  да  бъде  отбелязано , че  според  текстовете  

на  чn. 20 от  ЗЗД  и  чn. 46 от  ЗакОна  за  нормативните  актОве, разпоредбите  на  

законите , сnедва  да  бъдат  ПРИnАГАНИ  И  РАЗБИРАНИ  В  СМИСЪnА  И  ОБЩИЯ   

ДУХ, КОЙТО  НАЙ-МНОГО  ОТГОВАРЯ  НА  Д,РУГИ  РАЗПОРЕДБИ  И   

ПРЕСnЕДВАНАТА  С  ТЯХ  ЦЕn. 

Обръщаме  внимание , почитаеми  конституционни  съдии, и  на  

приnожените  към  настоящите  съображения  - ПРЕПОРЪКИ  НА  

ПАРnАМЕНТАРНАТА  АСАМБnЕЯ  НА  СЬВЕТА  НА  ЕВРОПА  В  РЕЗОnЮЦИЯ  1096 

от  1996 година , в  които  изрично  се  указват  мерките  за  разграждане  на  

насnедството  от  бившите  комунистически  тотаnитарни  режими, в  това  чисnо  и  

свързаните  с  тях  въпроси  на  реституцията , давността  и  пр. 

Особено  искане: Общия  съЮз  на  бъnгарската  индустрия  счита, че  няма  

пречки, с  огnед  компетентността  си  - Конституционния  съд  на  Репубnика  

43 



С  поч  ит, 

УПРАВИТЕЛЕН  СЪВЕТ: 

/Д. Саръиванов /, 

/Р. Ч  иnов/ 

/М. Цоков/ 

/П. Семов/ 

ЮРИДИЧЕСКИ  СЪВЕТНИК: 

/Е. Пичева / 
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Бъnгария  да  се  произнесе  и  обяви  за  противоконституционни  на  Търновската  

конституция , всички  закони , приети  по  време  на  нейното  действие . 

С  огnед  на  изnоженото , моnим  ви, уважаеми  господа  конституционни  

съдии , да  счетете  искането  на  народните  представители  от  ПГДn на  XXXV111-то  

Народно  събрание  за  неосноватеnно  и  да  оставите  като  конституционно  

съобразни  атакуваните  разпоредби . 

ПРИЛОЖЕНИЕ : 

1. Резоnbция  1096 от  1996 година  на  ПАСЕ . 

2. Писмо  N 9411/7.V111.1951 г. на  ГНС  гр. Стаnин. 

3. Инструкция  НК/0о3 от  1947 година . 
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