
МИНИСТЕРСКИ  СЪВЕТ  

№  

	 1997 г. 
саФия  

до  

КонСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  
НА  РЕПУБАИКА  БЪАГАРИЯ  

СТАНОВИЩЕ  

ОТНОСНО: уСТАноВЯВАНЕ  НА  противоКОПСТИтудиоиПОСТ  НА  
§ 1 ОТ  ЗАКОНА  ЗА  ИЗМЕІIЕПИЕ  И  ДОПЪлПЕПИЕ  НА  
НАКАЗАтЕлния  кодЕкс  (ДВ, БР. 62 от  1997 г.) 

Исkането  за  устанобяВане  на  nротиВоkохституциоххост  на  § 1 

от  ЗИД  на  Наkазателния  kogekc е  noBguzнamo om apyna (52) xapogxu 

npegcmaBumenu от  З8-ото  Нароgно  събрание. 

С  onpegeneнue от  22 сеnтемВри  1997 г. no k. g. Ng 13 от  1997 г. 

Конституционният  съg е  gonycxan разгле~kgането  no съw,естВо  u е  

kонституирал  Министерсkия  съВет  kamo заинтересуВана  страна  no 

genomo c Възмо~kност  ga изрази  станоВище  no ueao. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

В  uckaxemo се  тбърgи, че  разпореgбата  на  § 1 от  ЗИД  на  

Наkазателния  kogekc протиборечи  на  Конституцията . 

Считаме, че  исkахето  е  неоснобателно , kamo излагаме  cnegxume 

съобра?kения: 

Заkонобите  признаци  на  неизбе?kната  отбрана  са  очертани  6 

чл. 12 от  Наkазателния  kogekc. Paзnopeg6ama съgър?kа  четири  изисkВания  

за  gопустимост  на  неизбе?kната  отбрана: 
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а/ напауение; 

6/ непосреустбеност ; 

В/ протибопрабност , u 

а/ насоченост  срещу  уър~кабни  unu общестбени  интереси, 

личността  unu npa6ama на  отбранябащия  се  unu gpyauao. 

Основната  npegnocmaBka за  бъзникбане  на  неизбе~кната  отбрана  

е  наличие  на  напауение. 

В  mekcma на  чл. 12, ал. 1 от  Наказателния  kogekc се  сочи, че  

неизбе~кната  отбрана  се  избършва  за  защита  от  "протибоправно  

напауение". Не  се  постабя  никакво  уопълнително  изискбане  gосеАkно  

протибоправността  на  напауението . Не  се  изискба  по-специално  това, 

протибопрабността  му  ga е  наказателна . Ето  защо  kakmo В  правната  

теория, maka u В  съуебната  npakmuka се  приема, че  напауението  no чл. 12 

от  Наказателния  kogekc не  cnegBa ga бъуе  непременно  престъпление  unu 

gopu ga протиборечи  на  наказателнопрабна  норма, осъщестбябайки  от  

обектибна  страна  състаба  на  очертано  от  нея  престъпление . В  немалко  

случаи  институтът  на  неизбе~кната  отбрана  намира  място  спрямо  

защитни  уеяния, с  koumo се  пресичат  u ауминистратибни  прабонаруииения . 

По  тези  съобра~кения  cnegбa ga се  Възприеме  принципната  теза, че  не  само  

наказателнопротибопрабното , а  поначало  Всяко  противопрабно  напауение  

е  гоуно  ga обоснобе  уопустимост  на  неизбе~кна  отбрана. В  теорията  не  се  

ocnopBa, че  противоправността  е  сбойстбо  на  проявата, която  е  в  
отноиіение  на  протиборечие  с  някакба  nовелителuа  (зауъл~каваща  unu 

забраняВаща) прабна  норма. 

gpyau ууми, неизбе~кната  отбрана  е  gonycmuмa срещу  

напауенията , koumo ca непрабомерни  u имат  за  обект  прабноохраняем  

uumepec. В  тази  Връзка  no прилагането  на  чл. 12 от  Наказателния  kogekc 

има  трайна  съgебна  npakmuka В  случаите  на  противоречибо  прилагане  на  

института  на  неизбе~кната  отбрана  от  съуилищата . 

В  посочената  съgебна  npakmuka ясно  u точно  се  onpegenяm с  

oaneg на  конкретни  хипотези  кога  се  преуоставя  право  на  гра~куаните  ga 
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отблъснат  напауението  чрез  причиняВане  на  Bpegu на  напауателя , 

значението  на  защитаВания  u увреуен  o6ekm, степените  на  опасността , 

мястото  u Времето  на  напауението , броят  на  нanagamenume u gp. 

В  съуебната  npakmuka no пътя  на  тълкуването  в  голяма  степен  
са  очертани  хипотезите , Визирани  В  ноВата  ал. 3 на  чл. 12 от  
Наказателния  kogekc. Законовото  uM регламентиране  е  само  начuн  на  no-

уетайлно  прецизиране  на  института  на  неизбе>кната  отбраната, 

изВлечено  от  огромен  брой  конкретни  Аитейски  хипотези, с  oaneg на  
очертаване  u по-точно  уефиниране  на  понятието  "правнозащитен  

uumepec u "непосреуствено  противоправно  напауение". 

В  искането  на  apynama нароуни  преуставители  се  посочва, че  се  

"Въве?куат  обективни  kpumepuu, npu koumo се  презумира  законоВо  

непревиілаване  на  npegenume на  неизбе>кната  отбрана  незабuсuмо  от  
xapakmepa u оnасносmmа  на  напауението". Считаме  твъруението  за  

неправилно . Обратното  - законоВо  се  очертаВат  конкретни  обективни  

обстоятелства , с  изброяване  В  известна  степен  казуистично  на  хипотези  

на  напауения  с  Bucoka степен  на  общестВена  опасност, npu koumo 

незабuсuмо  от  xapakmepa u оnасносmmа  на  защитата  не  се  cmuaa go ябно  

несиотбетстбие  с  осъщественото  напауение , зарауи  koemo u самата  

защита  е  В  необхоуимите  npegenu. Ho nogo6eн  начuн  законово  е  уреуено  В  
наказателните  kogekcu на  няколко  щата  В  САщ, че  няма  несъответстбие  

с  напауението  u защитата  е  праВомерна , koaamo напауателят  е  умъртВен  

В  уома  на  отбраняващия  се, посягайки  му  на  неговата  личност  u 

имущество . (ВАк. чл. 35.15 от  НК  на  щата  Нlо  Йорк). Taka че  преценката  

на  законоуателя  за  по-голямо  конкретизиране  на  хипотезите  на  

неизбе)кната  отбрана  е  с  цел  избягване  на  абстрактни  kpumepuu, koumo ga 

попречат  на  egнakBomo u точно  прилагане  на  закона  спрямо  Всички  
гр  аАсg ани. 

C oaneg на  горното  новата  ал. 3 на  чл. 12 от  Наказателния  
kogekc не  е  противоконституционна , а  развива  института  на  
неизбеiкната  отбрана  за  своевременното  отблъскВане  на  посегателства  
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срещу  уър~кавните  u обществени  uumepecu, личността  на  законните  

npaBa на  гра~куаните  u kamo начин  на  законово  уре)куане  на  трайна  

съуебна  npakmuka. 

В  заклlочение  считаме, че  искането  за  установяване  на  

противоконституционност  на  § 1 от  ЗИД  на  Наказателния  kogekc не  

cnegBa ga бъуе  ува~кено. 

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕД  А, 

Костоб/ s  
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