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МИНИСТЕРСТВО  НА  ПРАВОСЪДИЕТО  
1040 София, ул. "Славянска" №  1, тел.: 02/92 37 555, факс: 02/987 00 98 

С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е  
от  

МИГЛЕНА  ТАЧЕВА  - МИНИСТЪР  НА  ПРАВОСЪДИЕТО  
по  

КОНСТИТУЦИОННО  ДЕЛО  №  3 за  2008 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСIIОДИН  ПРЕДСЕДАТЕЛ , 
УВАЖАЕМИ  ГОСПОЖИ  И  ГОСПОДА  

КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

С  определение  на  Конституционния  съд  от  12 юни  2008 г. съм  
конституирана  като  заинтересувана  страна  по  конституционно  дело  №  3 за  
2008 г., образувано  по  искане  на  президента  на  Република  България  на  
основание  чл. 149, ал. 1, т. 2 от  Конституцията  на  Република  България . С  
посоченото  определение  искането  е  допуснато  за  разглеждане  по  
същество . 



Искането  е  за  установяване  противоконституционност  на  
разпоредбата  на  § 1 от  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Гражданския  
процесуален  кодекс  (ДВ, бр. 50 от  30.05.2008 г.), с  който  се  изменя  чл. 84, 
т. 1 от  същия  кодекс . В  искането  се  твърди, че  посоченото  изменение  
противоречи  на  чл. 4, ал. 1, чл. 8, чл. 17, ал. 2, чл. 19, ал. 2, чл. 117, ал. 3 и  
чл. 121, ал. 1 от  Конституцията  на  Република  България . 

С  оспорвания  текст  от  ГПК  се  предвижда  освобождаване  от  
заплащане  на  държавна  такса  на  държавата  и  държавните  учреждения . С  
тази  разпоредба , както  е  посочено  в  искането  на  вносителя  за  установяване  
на  нейната  противоконституционност , се  възстановява  привилегията  на  
държавата  и  на  държавните  учреждения , да  не  заплащат  държавни  такси  за  
водените  от  тях  дела  по  искове  за  частни  държавни  вземания  и  права  върху  
вещи  - частна  държавна  собственост . По  този  начин, както  се  твърди  от  
вносителя  на  искането , се  нарушават  конституционни  принципи , 
прогласени  съгласно  цитираните  по  - горе  разпоредби  на  Конституцията . 

Принципът  на  равнопоставеност  и  на  еднакви  правни  условия  на  
стопанските  субекти  не  означава, че  към  тях  винаги  трябва  да  се  поставят  
еднакви  правни  изисквания . Специфичното  за  всеки  един  от  тях  
предпоставя  и  специфична  правна  регламентация . 

По  мое  мнение  за  нарушаване  на  посочените  по  - горе  
конституционни  принципи  би  могло  да  се  говори  само  в  случай, че  при  
освобождаването  на  даден  правен  субект  от  заплащане  на  държавна  такса  
се  изхожда  единствено  от  съображения  за  социална  справедливост . В  
конкретния  случай, при  който  става  въпрос  за  освобождаване  на  
държавата  и  на  държавните  учреждения  от  заплащане  на  държавни  такси, 
съвсем  не  са  такива  съображенията  на  законодателя . 

В  този  смисъл  са  и  мотивите  към  Закона  за  изменение  и  допълнение  
на  Гражданския  процесуален  кодекс  (ЗИД  на  rHK). При  мотивирането  на  
оспорваната  разпоредба  законодателят  е  възприел  съчетаване  на  принципа  
на  равнопоставеност  на  субектите  с  принципа  на  бюджетната  
целесъобразност . Имайки  предвид  финансовите  механизми, въз  основа  на  
които  се  осъществява  принципът  на  бюджетната  целесъобразност , не  би  
следвало  да  се  счита, че  оспорваната  разпоредба  предоставя  привилегия  на  
държавата  и  на  държавните  учреждения . 

Като  се  вземат  предвид  конкретни  финансови  съображения  именно  
на  тази  плоскост, не  би  следвало  да  се  приеме, че  с  оспорваната  разпоредба  
се  нарушава  и  самостоятелността  на  бюджета  на  съдебната  власт, а  оттам  -
и  нейната  независимост . На  същата  плоскост  още  по  - малко  би  могло  да  се  
възприеме  твърдението , че  се  нарушава  и  принципът  за  разделение  на  
властите . По  тези  въпроси  Конституционният  съд  вече  се  е  произнасял  
нееднократно . 
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Подобни  аргументи , които  почиват  изцяло  на  специфични  
ф  инансови  механизми , в  рамките  и  въз  основа  на  които  се  съставя  и  
изпълнява  държавният  бюджет  като  цяло, а  в  частност  - и  бюджетът  на  
съдебната  власт, не  бих  могла  компетентно  и  обосновано  да  изложа  в  
становището  си. Аргументи  и  съображения  в  този  смисъл  следва  да  бъдат  
изложени  в  становището  на  минисrьра  на  финансите , които  бика  могли  да  
помогнат  на  Конституционния  съд  при  формиране  на  преценката  му  
относно  необходимостта  за  установяване  противоконституционността  на  
разпоредбата  на  § 1 от  ЗИД  на  ГГ!К  (обн., ДВ, бр. 50 от  30.05.2008 г.). 
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