
СТАновиЩЕ  

ОТНОСНО: искане  на  rpyna (57) нароуни  преуставители  от  
38-ото  Нароуно  сьбрание  за  обявяване  
противоконституционността  и  несьответ-
ствието  с  обгцопризнатите  • норми  на  
меЖуунароуното  право  и  с  меЖуунароуните  
уоговори, no houmo страна  е  РепублиКа  Бьлгария, 
на  чл. 17, ал. 5 от  3аКона  за  уреЖуане  на  
КолеКтивните  трууови  спорове  (обн.. А8, бр. 2 1 от  
1990 r.; изм., бр. 27 от  1993 r.) 

По  К.у. №  20 от  1998 г. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОд  4 КОНСТИТУЦИОННИ  СьдИИ, 

По  повоу  искането  на  група  нароуни  преуставители  за  
обявяване  противоhонституционността  и  несьответствието  с  

общопризнатите  норми  на  меМуунароуното  право  и  с  ме~Куунароуните  

уоговори, по  houmo страна  е  Републийа  Бьлгария, на  чл. 17, ал. 5 от  

3аКона  за  уреisКуане  на  колеКтивните  трууови  спорове, NнинистерсКият  

сьвет  изразява  слеуното  становище: 

Нароуните  преуставители  в  noghpena на  своето  ис1ане  

твъруят, че  nреувиуената  в  чл. 17, ал. 5 невьзмо  1кност  за  по-

нататьинно  апелативно  и  Касационно  обЖалване  на  решението  на  

окрьМния  съу  относно  установяване  на  неза1 онността  на  обявена, 

започнала  unu завьрниила  стачка  е  противоконституционно . 

Аргументите  им  са, че  по  този  начин  стачкуващите  се  литиават  от  

уостатъ  чна  сьуебна  защита  и  om осьществяването  на  основни  

конституционни  права, а  на  Върховния  касационен  сьу  се  отнема  

вьзмоЯкността  ga изпьлнява  зауьлЯкението  си  по  чл. 124 от  

Конституцията , hoemo воуи  go накьрняване  на  правната  защита  на  

правото  на  стачка  (чл. 50 от  Конституцията ) и  оттам  - на  защитата  

на  правото  на  mpyg (чл. 16 и  48 от  Конституцията ), hahmo и  принципа  

на  правовата  уьрЯкава  (чл. 4, ал. 1 от  Конституцията ). 
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Същевременно  се  поggьріhа, но  без  уостатьчно  аргументи , 

че  оспорваната  разпореуба  противоречи  на  общоприетите  норми  на  

меіhуунароуното  право  и  на  меіhуунароуни  gоговори, по  houmo страна  е  

РепублиКа  Ьългария. 

Преуметьт  на  genomo поставя  вьпроса  вьзмоіhни  ли  са  

изКлю  чения  от  принципите , установени  с  чл. 119 от  Конституцията , с  

Който  е  вьвеуено  изискване  за  триинстанционно  произвоуство , чрез  

изброяване  на  сьуилищата , hoemo преупоставя  и  апелативното  и  

Касационното  обіhалване. Считаме, че  отговорьт  на  този  вьпрос  е  

полоіhимелен. Няма  основание  ga се  приеме, че  вьпросният  

конституционен  mekcm изисква  процесьт  винаги  ga бьуе  

триинстанционен . ТьлКуването  на  сьответната  Конституционна  

разпореуба  и  npegu всичКо  на  чл. 119, ал. 1, не  разКрива  сьществуването  

на  Конституционно  зауьлМение  в  този  смисьл. 

Споуеляме  напълно  становището  на  Конституционния  cbg, 

изразено  в  мотивите  Кьм  Решение  №  16 от  16 юни  1998 г. по  hg. №  7 

от  1998 г, че  на  триинстанционалното  произвоуство  трябва  ga се  

rnega hamo на  принципно  и  преоблауаващо  разрешение , от  hoemo са  

възмоіhни  изключения  по  опреуелени  hameropuu gena. 

В  това  отношение  мероуавни  могат  ga бьуат  реуица  

сьобраіhения, Каквито  са  бързината  на  праворазуаването , 

процесуалната  уисциплина  и  процесуалната  икономия. От  тези  

сьобраіhения  се  е  воуил  заКоноуателят  npu реуакцията  на  чл. 17, ал. 5 от  

3аkона  за  уреіКуане  на  Колективните  трууови  спорове. 

Тази  алинея  не  бива  ga се  разглеіhуа  сама  за  себе  си, а  в  

Контекста  на  закона  и  най-вече  на  чл. 17, а  именно  - исКьт  за  

установяване  на  незаконността  за  стачката  моіhе  ga се  преуяви  не  

само  от  работоуателя , но  и  от  работниците  и  слуфкителите , 

houmo не  стачкуват , исКьт  се  преуявява  npeg окрьікния , а  не  npeg 

районния  cbg, genomo се  разглеіhуа  в  7-уневен  cpoh и  mo с  участието  

на  npohgpop, вьвеіhуа  се  зауьлікение  hbM сьуа  ga постанови  решението  

в  триуневен  cpoh om разглеіhуането  на  genomo и  ga ro съобщи  

незабавно  на  страните. 
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Явно  е, че  с  разпореубите  на  чл. 17 от  3акона  за  уреЯуане  на  

Колективните  трууови  спорове  законоуателят  отчита  спецификата  
на  Колеkтивните  трууови  спорове, тяхната  слоЯност  и  вътрешна  
противоречивост , различните  интереси  на  спорещите  страни, често  
пьти  мащабността  на  участниците  в  трууовия  Конфликт  (цели  
отрасли  и  уейности) и  е  потьрсил  в  случая  такива  ценни  Качества  на  
процеса  като  процесуалната  бързина, процесуалната  уисциплина  и  
процесуалната  икономия. 

От  gpyra страна, това  е  еуин  uch и  вьв  врьзка  с  чл. 17, 

изречение  послеуно  на  ГраЯуанския  процесуален  hogehc за  
установяване  на  незаІіонността  no спазване  на  условията  и  
процеуурата  за  уреi уане  на  колективните  трууови  спорове, 

преgвиgени  в  заkона. Сьуьт  не  се  произнася  по  сьщество  на  
поставените  проблеми  и  по  техния  размер  (например  размера  на  
исканата  работна  заплата), а  само  за  това  спазен  nu е  законьт. 

Считаме, че  с  orneg спецификата  на  уреІіуането  на  
Колеkтивните  трууови  спорове, aho спорещите  страни  изчакат  
произнасянето  на  съуа  за  незаконност  на  стачката  в  триинстанционно  
произвоуство  и  през  това  време  стачkата  проуълЯкава , ще  се  увеличат  
многократно  неблагоприятните  послеуици  hahmo за  работоуателя , 

maha и  за  стачкуващите , а  maha също  и  за  уьрЯавата  hamo цяло. 

Тези  са  отправните  глеуни  точки, за  ga не  споуелим  извоуите  и  
становищата  на  групата  нароуни  преуставители , че  текстьт  на  чл. 17, 

ал. 5 е  противоконституционен  и  поставя  правна  nperpaga npeg 

апелативното  и  касационното  обЯалване  на  незаконността  на  
стачkата  и  оттам  накьрнява  правната  защита  на  правото  на  стачка, а  
Косвено  и  правото  на  mpyg hamo основни  Конституционни  права. 

Не  моЯем  ga споуелим  и  извоуа, направен  в  искането, че  чл. 17, 

ал. 5 от  заkона  е  в  противоречие  с  обtцоnриетите  норми  на  
меЯуунароуното  право  и  в  меЯуунароуните  уоговори, no houmo страна  
е  Република  Ььлгария. Посочените  меЯуунароуни  актове  само  са  
цитирани, липсва  обосновка  и  аргументи  за  защитаваната  от  
нароуните  преуставители  теза. 
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Правото  на  стачка, включително  и  правната  защита  на  
правото  на  стачка, за  пьрви  пьт  в  сьвременното  бьлгарско  
законоуателство  бе  изрично  признато  и  уреуено  с  чл. 11 и  17 от  3акона  

за  уреЯуане  на  колективните  трууови  спорове. С  приемането  на  

Конституцията  от  1991 г. то  бе  изуигнато  go равнището  на  основно  

конституционно  право. Правото  на  стачkа  се  осьществява  npu условия  
и  no peg, опреуелени  сьс  закон. Този  закон  е  завареният  от  
Конституцията  3акон  за  уреЯуане  на  колективните  трууови  спорове. 

Този  закон  е  сьгласуван  с  МеЯуунароуната  организация  на  mpyga и  е  в  

пьлно  сьзвучие  с  общоприетите  норми  на  меЯуунароуното  право, 

вклю  чително  и  с  актовете, nосо  чени  в  искането. 

Вьпросьт  е  уават  ли  вьзмоМност  тези  межуунароуни  актове  

за  ограничаване  правото  на  стачка, включително  и  правната  защита  на  
правата  на  стачkа  сьс  закон  hamo основно  право  на  трууещите  се. 

Сьгласно  чл. 8, т. 1, буква  "g" на  меЯуунароуния  nakm за  
икономически , социални  и  културни  права  (МПИСКП) "уьргкавите  - 

смранu по  този  nakm, се  зауьлЯават  ga осигурят  правото  на  стачка, 

упраЯкнявано  сьгласно  законите  на  всяка  страна. " Слеуователно  в  

компетентността  на  националните  законоуателства  е  ga опреуелят  
hora, npu какви  условия  и  om koro ще  се  упраЯкнява  общоустановеното  
право  на  стачkа, kakmo и  правната  защита  на  правото  на  стачkа. 

Практиката  на  националните  законоуателства  свиуетелства  за  
различни  nogxogu, но  е  поучинена  на  общата  тенуенция  на  уопустими  

ограничения . Самият  МПИСКП  в  gpyru свои  разпореуби  (hamo чл. 8, т. 2, 

чл. 11, чл. 12 и  gp.) уопьлнително  позволява  ограничения  в  Конкретни  
хипотези. 

Поуобно  е  полоЯението  и  в  Европейската  социална  харта. 

Като  прогласява  правото  на  стачка  kamo еgно  от  основните  и  
неотменни  права  на  rраЯ, gаните, хартата  в  чл _ б  gonycka ограничаване  
на  това  право  от  уействащите  Колективни  трууови  уоговори. В  чл. 31, 

т. 1 изрично  е  преувиуено , че  правата, излоЯкени  в  част  1, включително  и  
правото  на  стачkа, и  тяхното  упраЯняване , не  могат  ga бьуат  преумет  
на  ограничения  и  резерви.. ", с  изключение  на  установените  от  закона  и  
необхоуими  в  еgно  уемократично  общество, за  ga се  гарантира  
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уваЯ  аването  на  правата  и  свобоуите  на  gpyrume и  за  защита  на  
обществения  peg, националната  сигурност, общественото  зураве  и  
gобрите  нрави." 

flpahmulfama по  изпьлнение  на  актовете  на  Мел*уунароуната  
организация  на  mpyga се  опреуеля  от  решенията  на  контролните  органи  
за  спазване  на  минималните  стануарти  за  закрила  на  mpyga -

Експертната  комисия  по  прилагането  на  конвенциите  и  препорьките  и  
Комитета  по  синуикална  свобоуа. В  многообразни  свои  решения  увата  
контролни  органа  поууьрі*ат  неизменна  позиция  на  уопустимост  на  
ограничаване  правото  на  стачка, hoemo включва  и  правната  защита  на  
правото  на  стачка. 

гакава  е  npakmukama и  на  икономическия  и  социален  сьвет  на  

УВАЖАЕ1V1И  КОНСТИТУЦИОННИ  СЬдИИ, 

17pgвug изло,кеното, слеgва  ga се  приеме, че  искането  на  
групата  (57) нароуни  преуставители  от  38-ото  Нароуно  сьбрание  за  
обявяване  противоконституционността  и  несьответствието  с  
общопризнатите  норми  на  ме*куунароуното  право  и  с  меЯкуунароуните  
уоговори, по  houmo страна  е  Република  Бьлгария, на  чл. 17, ал. 5 от  
3акона  за  уреі*уане  на  колективните  трууови  спорове, е  
неоснователно  и  слеgва  ga бьуе  отхвьрлено  изцяло. 
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