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ДО  НОНСТТfiг  'ЦГІОННН  СД  НА  РЕПУВН  НА  Е73ЛГАРИЯ  

С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е  

на  Съюз  " СТЈ~1НА" относно  постав  ения  пред  Нон.с"титуционния  

съд  проблем  "Народен  съд" 

Подкрепяме  изцяло  мотивировната  на  Върховния  съд, въз  основа  

на  която  внася  в  Нонституционния  съд  проблема  за  решение. 

Наредбата-закон  за  Народния  съд  /Ё3НС/ противоречи  на  Търновска-

та  конституция  действувагца  по  време  на  създаването  и  процедирането  

му. НЗНС  противоречи  на  днес  действуваiцата  Нонституция  на  Републи-

ка  Вълг  ария  /НРБ/. НЗНС  противоречи  на  р  едица  международни  дог  ов  о-

ри, по  които  Еългария  е  страна, канто  и' на  об~доприетите  норми  на  

международното  право. 

1. Н3НС  е  ант  издаден  от  незаконна  държавна  институция  в  проти-

воречие  с  предвидения  от  конституцията  ред. утвърдена  е  от  регенти  

назначени  от  незаконно  правителство  в  противаречие  с  предпиеанията  

на  Търновската  конституция  /ТН/ - чл.2г7 от  ТК. Регент'ите  не  отгова-

рят  на  изиснванията  на  чл.29 от  ТН. 

2. НЗНС  противоречи  на  чл. 73 ал.2 от  ТН, съабразно  които  "не  

могат  да  се  създават  изключителни  съдилхща  или  следствени  комисии  

под  никакъв  предлог  и  под  каквото  и  да  е  наименование " . Подобна  за-

брана  има  и  в  НРЕ  - чл. 119 ал.З: "Извънредни  съдилигиа  не  се  допус-

к  ат  . 
3 . Народният  съд  не  е  надл  ежен  по  смисъла  на  чл  . 73 ал  .1 от  ТН  , 

поради  което  не  се  полага  да  правораздава  и  налага  наКазания. 

4. Чл.4 ал.2 от  НЗНС  предвижда  присъждане  в  полза  на  държавата  

целия  имот  на  осъд  ения  или  част  _от  него  . Прилаган  е  от  Народния  

съд  /НС/ безогледно  и  спрямо  осъдени  на  .миним.ален  затвор  и  дори  



спрямо  условно  осъдени. Противоречи  на  .чл.75 ал,2 от  ТК, накто  и  

на  чл.17 ал.1 от  КРБ: "Правото  на  собственост  се  гарантира  и  защи-

тава  от  закана." 

5. Съденето  на  министри  от  НС  е  в  нарушение , на  чл.чл.155 - 159 

от  ТК. С  тези  членове  ТК  цели  да  предпази  бивши  управници  от  съде-

бно  преследване  от  страна  на  противниците  им, дошли  на  власт  след  

тях. Съобразно  ТК  министрите  могат  .да  бъдат  съдени  само  от  държа-

вен  съд  по  специален  закон  приет  от  Народното  събрание. 

6. Гротивоконституционно  е  съденето  на  народни  представители  от  

НС. Нарушен  е  чл.93 от  ТК  и  чл. 69 от  КРБ: "Народните  представите-

ли  не  носят  наказателна  отговорност  за  изказаните  от  тях  мнения  и  

за  гласувахията  си  в  Народното  събрание. 

7. Съденето  на  регентите  от  НС  противоречи  на  чл. 18 и  чл. 154 

от  ТК. При  малолетство  на  царя, регентите  имат  статут  на  държавен  

глава  - политически  неотговорни. 

8. Съгласна  чл  .4 ал  .2 от  КРБ  , "Република  България  гарантира  жи-

вота, достойнството  и  правата  на  личността" ...В  нарушение  на  този  

член  НС  с  присъдит  е  си  прикри  престъпл  еният  а  /убхйств  а, измъчв  ан  е  , 

ограбване  на  български  граждани/, извършени  както  преди, така  и  по  

време  на  действието  му. Относно  правата  на  кората, разпоредбите  и  

действията  на  НС  противоречат  на  чл.5 от  Всеобщата  декларация  за  

правата  на  човеКа  /ВДПч/ приета  от  Общото  събрание  на  ООн  на  10.12. 

1948 г  . и  на  чл  . 7 от  еждународния  пакт  за  граждански  и  политиче-

ски  права  /МНГНН/  възпроизвеждащ  вековно  установени  обича  ни  норми  

на  общото  межцународно  прав  о  . 

9. н3НС  предвижда  наназателно  преследване  за  деяния, които  не  

са  били  престъпление  по  време  на  извършването  гм. Противоречи  на  

чл.5 ал.3 от  КРБ: "Никой  не  може  да  бъде  осъден  за  действие  или  без  
G) деиствие  , което  не  е  било  обяв  ено  . от  закона  за  престъпление  към  мо- 

мента  на  извършването  му" . Противоречи  и  на  чл.15 ~т.1 от  hiIIVНП  



~г  

приет  от  Общото  събрание  на  ООН  на  16.12.1966 г. Ратифициран  и  об-

народв  ан  в  Държав  ен  в  естниК  /дВ/ бр.43 от  28 май  1976 г.: 
Член  15 

1. Никой  не  може  да  бъде  осъден  за  действие  или  бездействие, 
което  не  е  представлявало  престъпно  деяние  съгласно  националното  
эаконодателство  или  международното  право  в  момента  на  извършването  
му. Не  може  също  така  да  се  налага  по-тежко  наказание  от  онова, което  е  
било  предвидено  в  момента  на  извършването  на  престъплението . Ако  
след  извършване  на  престъплението  законът  предвижда  налагането  на  
по-леко  наказание, престъпникът  ще  се  възползува  от  него. 

против  оречи  и  на  чл  . 11 от  ВДПЧ  

10. Нянолкостоти -х  души  осъдени  от  НС  са  били  предварително  изби-

ти  в  нарушение  на  чл  .28 от  КРВ  . В  тия  случаи  присъдит  е  от  НС. с  а  ак-

тове  узаконяващи  престъпления  и  прикриващи  престъпници. В  това  от-

ношение  Н3нС  против  оречи  и  на  ил  .31 от  КРВ  както  и  на  основ  ен  пра-

вен  принцип  утвърден  от  векове  - смъртта  на  лицето  погасява  нака--

зателната  отговорност. В  това  отношение  НС  е  уникум  в  историята  на  

правараздаването. В  тези  случаи  конфисКационната  присъда  по  същес--

тво  е  присъда  над  наследниците  -- неоспоримо  невиновни •• хора. Ако  

спрямо  покойника  е  имало  основание  да  се  заведе  граждансни  иск, то  

нищо  не  е  препятствало  този  иск  да  се  двики  по  реда  на  гра,жданско- 
ы  

то  съдопроизводство , т.е. да  се  привлекат  наследниците  на  покоиния  

да  се  уточни, дали  те  приемат  наследството  и  пр. В. това  отношение  

целта  на  Н3НС  е  била  да  се  даде  простор  за  мъст  и  грабеж, Както  и  

псевдозаконно  покритие  на  веие  извърените  грабенси  и  убийства  без  

съд  и  присъда. 

11. Следствените  по  НС  са  подлагани  на  кестоки  изтезания  не  са-

мо  за  гпзтръгване  на  самопризнания , но  и  поради  омраза  и  кажда  за  

мъст. Нарушен  е  ил.29 ал.1 от  нРВ  и  чл.31 аЛ.2 от  същата. Също  та-

ка  - грубо  нарушение  на  чл.5 от  ВДПч. 

12. чл,2 т.4 от  Н3НС  предвижда  наказания  за  деяния, които  съг-

ласно  чл.39 ал.1 на  КРВ  са  в  обсега  на  гражданските  права. 

13. ного  от  присъдите  на  НС  са  лишени  от  индивидуална  мот1хви--

ровка  - против  оречие  с  чл  .121 ал  .1 от  КР  . 
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14. Стносно  защитата  на  подсъдимите  НС  е  процедирал  в  много  слу-

чаи  в  нарушение  на  чл.122 ал.1 от  НРВ. По  всички  дела  на  НС  обвиня-

емите  и  подсъдимите  са  били  лишени  от  действителна  защита  във  всич - 

ки  стадии  на  процеса. Това  е  в  противоречие  и  .с  чл.14 т.1, 2, З  бу-
/П  ил  ние  2 1/ 

ква  б,г,д,ш  от  ІіГіГЛГГГкакто  и  на  ил.10 от  ВДПЧ, съгласно  които  все-- 

ки  човек  има  право  да  бъде  съден  от  котпетектен, независим  т  без- 

пристрастен  съД. А  НС  бе  некомпетентен , зависим  и  пристрастен: 

а/. Предвидените  наказания  /чл.2 от  нзНС/ -- временен  или  доживо-

тен  строг  тъмничен  затвор  или  смърт  - не  са  отнесени  към  вида  на  

престъплението  . Изключена  е  възмошността  за  справ  едлив  ост  - различ-

ни  състави  на  НС  дават  различни  присъди  за  еднакви  деяния. Създаде-

ни  са  условия  за  произвол  облечен  в  заКонави  одежди. 

б/; kBkC определя  за  съдии  /'ннародни  съдии / пълнолетни  българ-

схи  поданици  от  двата  пола  избрани  от  0Ф  комитетите  измежду  най--до-

брите  грашдани  от  градове  и  cenatt. іізклочена  е  изборност  основана  

на. квалификация  /образование , интелигентност/ и  се  допуща  назнача--

ването  от  аФ  ко~иитети  за  съдигл  на  хора, които  са  страна  по  делата: 

близки  на  партизани, ятаци  и  др. 

в/. НзнС  осв  об  ождава  съдопроизв  одств  от  о  от  процесуалнит  е  из  иск-

вания, които  съществуват  в  НН  и  изобщо  в  съдопроизводството . По  то-

зи  начин  "узаконява" НС  в  съд  на  произвола. 

г  . НС  не  бе  нез  ависим, а  напълно  под  контрола  и  разпореждания-

та  на  ВНП  и  на  ком. център  в  Москва. За  доказателство  достатъчно  е  

да  приведем  следните  факти: изпращането  на  висшите  държавни  слуши--

тели  /регенти, министри  и  др./ в  Москва  за  следствие  и  решение  на  

съдбата  им; преписната  мешду  Георги  Димитров  и  Трайчо  Костов  относ-

но  присъдите  на  обвиняегдите  от  Върховнглте  състави  на  НС; намесата  

на  съветския  генерал  Виртзов  за  отмяна  на  4-то  министерско  постано• 

вление  /ц,еляио  сменчаване  на  присъдите  на  военнослужащите  участву~-

ващи  във  войната  срещу  Германия/, за  да  стане  ясно, че  външна  сила  

/бившия  CCGP и  ном. централа  в  Москва/ е  направлявала  и  кантролира. 



ла  от  самото  начало  дейността  на  НС  и  издаваните  от  него  присъдх. 

15. Съгласно  Н3НС  смъртните  присъди  на  Народния  съд  са  оконча-

телни, не  подленат  на  обnалване  и  се  изпълняват  незабавно. Тази  раз-

поредба  е  в  противорецие  с  обцхоприетите  правни  .норми, както  и  с  чл. 

6 ал.4 на  11ПГПП: "Всеки  осъден  на  смърт  има  правото  да  иска  помил-

ване  или  смекчаване  на  присъдата. Амнистия, помилване  или  заменяне  

на  смъртната  присъда  могат  да  бъдат  давани  във  всички  случаи. " 3а  

разлнна  от  НС  в  България, право  на  помилване  се  предвиждапге  при  

всички  аналогични  съдилхща  в  други  страни, дори  от  еждународния  

военен  трибунал  за  съдене  на  главните  престъпници  в  Нюрнберг, как-

то  и  в  Токио. Съответно, потвърдехите  смъртни  наказания  бяха  изпъл-

нени  16 дни  след  произнасяне  на  присъдите  /Ніорнберг/ и  46 днх  /То--

кио/. 

Всичко  гореизлажено  доказва  протi воіонституционността  и  проти-

в  оправния  характ  ер  на  НЗНС  . 

Възловият  проблем  стоягд  пред  КС, както  е  поставен  и  от  ВС  /т.II , 

3/, е  : МО  Е  Ј  Н  kC ДА  СЕ  3АН  ~АВА  С  КОНСТ  ТУL~НОНОСъОБРАЗНоСТТА  НА  

3АКОн  , койтО  ВЕЧЕ  НЕ  ДЕЙСТВУВА  /КАКъВТ0 Е  С3 УЧА  ` С  НЗНС/ ? 

Съ~оз  "НСТТ1НА" поддържа  изцял  о  аргумент  ит  е  в  дисгво  з  ит  ив  а  на  ВС  , к  о  и--

то  доказват  , че  не  само  моае  , но  в  конкретния  случай  и  е  длъжен. 

/Кат  о  допълнение  към  мотивит  е  вж. и  приложение  N º 1/ 

1. ВС, в  рамките  на  надзорното  производство , ПРиJІАГА  Н3НС. Сле-

дователно, Н3НС  е  Деглстващ  закон  и  до  днес. 

2. Вярно  е, че  Н3нС  е  издаден  с  ограничен  срок  на  детгствие. Но  

т  о  й  в  продължени  е  на  5 д  ес  ет  ил  ет  ия  и  ДС  ДНЕС  Е  ПРОн3ВЕ  Д̀АЛ  К  СЕГА  

IРОДъ  г  АВА  ДА  ПРО  ЗВМДА  ПРАВНП  П  ОСЛЕДІ/ЩК  , КОКТО  3АСЈ~3ГАТ  ПРАВН  дг. 

ТТ  ЕРЕС  К  СУБЕНТ  КВНКТ  Е  /КО  РАЛНН  К  kАТ  ЕРНАЛНH/ ПРАВА  НА  ДЕС  ЕТКИ  ХП-

ЈLПДК  БъЈІгАРСкИ  гРАдАНК. 

Осъдените  от  НС  и  дори  само  съдените  и  оправдани, както  и  техш  

ните  близки, бяха  подложени  през  целия  период  на  тоталитарната  

власт  на  най-жестока  дискриминация  и  потъггкване  на  човецките  им  и  
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граждански  права: 

- Лишаване  от  право  на  работа  

- Лишаваяе  от  ппестожителство  

- Лишаване  от  право  на  образование  и  професионална  квалификация  

- Лишав  ан  е  от  пенсия  

- Лишаване  от  право  на  пътуване  в  чужбина  и  др. 

ТиГакар  повечето  от  тези  права  да  са  форллално  възстановени  след  

1.О  .XI.1989 г  . , последиците  от  присъдите  на  НС  продължават  и  ще  тра-

ят  до  края  на  живота  на  засегнатите  лица  /напр. относно  образовани-

ето  и  професионалния  напред  ък/, та  дори  и  в  следващит  е  поколения  

3анонът  за  лишаване  от  пенсия  на  лица  с  фашистки  прояви  все  още  не  

е  отменен, а  въз  основа  на  него  са  отнети  военноинвалидни  пенсии  

на  осакатени  военнослужагци  през  Отечест•вената  война  /дори  на  усло--

вно  осъдени  от  НС/. 

с  ПъЛнА  СНЛА  ПРОДtiЛКАВАТ  ДА  ДЕЙСТВУВАТ  nPABHHTE ПОСЛЕДИЦИ  НА  АН-

ТнНОНСТНТУцнОННнТЕ  НОНФНСНАЈі,ИОННИ  ПРнСъДн  , НАНТО  В5РХУ  ОСТАнАЛнТ̀Е  

г  Нви, ТАНА  И  ВъРХУ  НАСЛЕДНТЩИТЕ  НА  ОСЪДЕН  ТЕ. 

ПРАВННТЕ  ПСЛЕДИЦИ  НА  НЗНС  ПРОДЪЛ  г  АВАТ  ДА  СА  В  ДЕЙСТВНЕ  , НАРУ1ІІА-

ВАЙНи  ПРАВАТА  НА  ХІ  ЛНДИ  ВЪЛГАРСНН  СЕ  ~ ЕЙСТВА  . 

В  тази  връзКа, НС, произнасяйки  се  по  делото  за  Н3НС, ще  отгово-

ри  на  разпоредбит  е  на  чл  .2 ал  .3 , букви  а, б  и  в  от  \ІІШ  ПІІ  съгласно  

които  : 

,Всяка  държава-страна  по  този  пакт, се  задължава: 

а) Да  осигури  на  всяко  лице, на  което  правата  и  свободите, 
признати  в  този  пакт, са  били  нарушени, ефикасни  средства  за  
вьзстановяването  им, дори  и  нарушението  да  е  извършено  от  лице, 
деиствуващо  в  качеството  си  на  официално  лице; 

б) Да  осигури  на  всяко  лице, претендиращо  за  такова  
възстановяване , правото  това  да  бъде  установено  от  компетентните  
съдебни, административни  или  законодателни  власти  или  от  всяка  
друга  компетентна  власт, предвидена  в  правната  система  на  държавата, 
и  да  развива  възможностите  за  правна  защита; 

в ) Да  осигури  привеждането  в  изпълнение  от  компетентните  
власти  на  такова  възстановяване , когато  то  е  било  признато  за  
основателно . 



С  уважение: 
редседател  на  Съюз  tt стина t1 

.д-р  Георги  Г. Іарков/ 

секретар: 

митър  Букурещлиев  

Соия  8 юни  1994 г. 
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Отмяната  на  ІІЗІІС  не  означава  енс  леге  оневиняване  на  привлече- 

ните  поg 	по  този  съд. Тя  прогласява  ІIC за  противокон- 

ституционен  нато  институция  и  нато  съдопроизводство. Чл.З1.. ал.7 от  

ІІРБ  дава  възможност  действително  виновните  да  понесат  отговорност  

от  редовни  конституционносъобразни  съдилища  и  съдопроизводства. 

ІІo данните  събрани  от  Съюз  tІСТІІА , няма  истински  •виновен, който  

да  е  останал  жив. 

Общественото  напрежение  у  нас, невъзможността  на  други  държавни  

институции  да  решат  проблема, поставят  ІІонституционния  съд  на  Репу-

блика  България  в  изключително  важната  историческа  позиция  - да  ос-

вободи  българското  общество  от  източника  на  едно  нестихващо  напре-

жение  и  ожесточение , и  да  открие  възможности  за  бъдещ  достоен  и  

културен  политически  живот. 



ПРИЛ  О~iiЕН  I 	: 

1. Нопие  от  Іеждународния  Пакт  за  Граждански  и  Политическира- 

ва  /І~r 	ГНП/ - от  Сборник  от  междунарадни  документи  за  правата  на  

човека, ОоН, Ню  йорн  1992,   с  .20--27 . В  същия  сбо.рник  са  публикув  а-

ни  и  редица  други  документи, на  които  Н3НС  пряко  против  оречи. 

2. отнасно  допустимостта  за  разглеждане  искането  на  Върховния  

съд  за  неконституционност  на  Н3НС  от  Нонституционния  съд  на  Репу-

блик  а  Вългария  . 

3. 3а  международноправния  статут  на  съпротивата  в  Вългария  

1941 - 1944 година. 

4. Съпоставна  между  Народния  съд  и  под  обни  съдилища  в  други  

страни  след  края  на  Втората  световна  война. 

5. Паметно  обръщение  на  Съюз  СТИНА" към  обществ  еността  от  

26. І  I І. 1994 г. 

6. іцест  броя  издания  на  Съюз  "НСТ  iА" /в  естници/. 

СъНРАЩЕНН  

ВдПЧ  - Всеобща  декларация  за  правата  на  човека  

ВС 	- Върховен  съд  

НРВ  -- Нонституция  на  Република  Еългария  

НС 	- Нонституционен  съд  

Н3НС  - Наредба-закон  за  народен  съд  

НС 	-- Народен  съд  

ПГПП  -- международен  пакт  за  гра,ждансКи  и  политически  права  

ООН  - Организацгпя  на  Обединените  Нации  

ТН 	- Търновска  хонституция  
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ЗА  мЕ  iщуиНРОДНОПРАВН  СТАТУТ  НА  СъПРСТТ  вАТА  В  БЪГАРІІЯ  

1941 -- 1944 Г  ОдНА  

Наредбата  закон  за  Народния  съд  /НЗНС/ е  основана  върху  предпо-

ставката, че  "борбата  за  народна  свобода" /въоръжената  съпротива  

срецду  законната  власт  в  българската  държава  в  периода  1941 -- 1944 

г. , а  в  действителност  - въоръжен  бунт  и  метеж  заповядан  от  цН  на  

ВНП, пряко  подчинен  на  В,К  на  ВКПб  й  на  Коминтерна/, е  правомерна  

акция  от  гледна  точка  на  международното  право. 

Това  становшце  не  отговаря  на  истината. Съобразно  международно-

то  право  -- както  това, каето  е  било  в  сила  тогава, така  и  днешното  

тогавашната  българска  власт  и  държава  са  имали  признатото  междуна-

родноправно  правомохдие  да  действуват  със  сила  и  принуда, с  цел  да  

предотвратят  или  потушат  противозаконни  въоръжени  дейст•вия  иизбух-

нала  гражданска  война  на  своята  територия. Въз  основа  на  обгцоприз-

нат  международноправ  ен  пртинцип  , осв  ет  ен  от  древно  време  и  в  дърка--

вното  и  в  частното  гражданско  право, според  който  "от  б  езправието  

не  може  да  се  поражда  право" /" енс  инюрия  юс  нон  оритур" - лат  . ез/, 

вдигналият  оръжнте  и  участникът  във  въоръжени  действия • срецу  собст-

вената  си  държава  - деяние  наказуемо  според  тогава  деиствуватдия  

държавен  правов  ред  в  Вългария , - не  може  да  иска  международноправ -

на  з  аіцит  а  и  да  с  е  поз  ов  ав  а  на  междунарадноправни  принципи  в  св  оя  

полза  и  интерес  о  А. точно  такова  е  положенхлето  от  държавноправно  и  

международноправно  гледшце, на  партизанина  - мним  "борец  за  народ-

на  свобода", а  фактически  -- .гент-изпълнител  на  заповеди  издадени  

от  чужда  страна  и  от  ръков  одств  ото  на  н  ел  егална  "българсКа  комуни-

стическа  партия" , пряко  и  безпрекословно  подчинена  на  Номинтерна, 

респективно  -- на  правнтелството  на  бившия  Съветски  съюз  . 

Съгласно  съвременното  обхцо  междудържавно  право  , респ. Хартата  

на  ИОн, възведената  в  задължителна  международноправна  норма  за  ЗА-

ВРА~іА  на  използването  на  сила  /чл.2 ал.4 на  Хартата/, У  ;тавът  на  . 
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Оон  , с  е  отнася  само  до  междуАържавните  и  мешдунароДни  отношения, а  

не  и  до  принудителните  мероприятия, които  отделната  държава  има  пра4 

во  въз  основа  на  своя  териториален  суверенитет  /вът ,епlн~опрвг  а  г-ом--

петенция; съгласно  терминологията  възприета  в  Устава  на  ОоН  и  в  пре-

обладаващата  съвременна  международноправна  доктрина/ да  . вз  ема  про-

тив  отделни  лица  и/или  група  лица  нарушили  вътрешноправния  държав  ен  

прав  ов  ред, вклточително  и  мероприятия  предприети  от  дадена  държава  

с  цел  потушаване  на  бунтове, метежи, общеопасни  престъпления, въс-

та,ния  и  на  гражданска  воина. 

Н3нС  не  само  явно  противоречи  на  детлствуващата  в  момента  на  из-

даването  й  правова  уредба  на  българската  държава, но  тя  фактически  

пост  авя  в  равноправно  положение  партиз  анит  е  с  боЙцит  е  на  Съюзените  

народи  и  бившия  СССР. Тя  обявява  за  виновни  и  въвежда  драконовски  

наказателни  мерни  срещу  "провинилите  се" в  действията  на  българска--

та  държава  срещу  "народните  борци" - тацитно  приети  в  н3НС  и  от  де-

ветосептемврийските  власти  в  Ьългария  за  "съюзници" на  Съюзените  

срещу  Тристранния  пакт  държави, а  цялата  "нОвА" /"Народоосв  ободи-

телна  въстаничедса  армия" , т.е. партизанските  чети/ - за  поделения  

от  армиите  на  Съюзените  народи. Това  -- за  да  се  легитймира  колкото  

може  по--убедително  противоправната  Н3НС  и  да  се  манипулира  общест-

в  еното  мнение  в  България, вече  шокирано  и  парализирано  от  противо-

пр  авното  наклуване  на  Червената  армия  /ТТТ-ти  Украйнски  фронт/ на  

българска  територия. /3алазени  и  редовни  дипломатичесКи  отношения  

до  последния  момент  на  обявяване  на  "състояние  на  война" от  страна  

на  правителството  на  бивштпя  СССР/. 

в  действителност  партизансната  'армия" в  Гългария  не  е  била  при-

зната  от  никой  съюзен  народ, респ. правителство, включително  и  от  

съветсхото. Дори  и  след  включването  на  бълЕсарската  войска  в  Черве-

нат  а  армия  след  9. ТХ. 1944 г  . и  след  действията  на  българската  ар-

мия  в  Македония, а  на  Първа  българсКа  армия  и  в  бивша  югославия, 

Унгария  и  Австрия, Еългария  не  е  била  призната  за  съвоюваща  страна  



не  самс  от  Великобритания  и  САщ, но  и  от  бившия  СССР; и  това  дори  

и на  мирната  конференция  в  Париж  - 1947 г  . 

Партизанската  "НОВА" не  е  била  нинога  - нито  преди, нито  след  

преврата  на  9 о. ГХ. - призната  Като  "съвоюваща" на  Съюзените  народи. 

А  за  да  бъде  призната  в  качеството, на  воюваща  стана, обгцото  мешду-

държавно  право  /и  тогаватпно  и  днешно/ изисква  нато  . първо  условие   

"дА  ЕъДЕ  КРіI[3НАТА  К  ОВЛАСТЕНА  /в  оригинала  -- "оторизирана"/ от  пра--

вителството, от  името  на  което  /респ. - в  интерес  на  което/ тя  вок   
в  а" . 

Кскането  отправ  ено  от  един  от  защитницит  е  по  процеса  на  LН  на  

ВНП  в  1941 г. към  посолството  на  СССР  -- да  свидетелства, че  подсъ-

димит  е  с  а  деиств  али  .пряко  в  полза  на  Съюзените  народи  з  а  да  с  е  из--

б  егнат  смъртни  присъди/, е  било  остав  ено  без  отгов  ор  от  страна  на  

съв  етското  представителство  . 

Редица  други  условия, приети  в  общото  международно  право, за  да  

бъде  призната  една  въоръжена  група  лица  кат•о  воюваща, са  липсвали  

за  бойците  на  "НОВА." мобилизирани  от  ВКП. 

Следователно  , партизанскит  е  действия  на  "НОВА" са  били  извънмеж-

дународноправни  и  изцяло  подвластни  на  действувагдите  тогава  закон-

ни  уредби  и  норми  на  българсната  държава. 

що  се  отнася  до  нянои  ексцеси  и  криминални  деяния  свървани  с  

действията  на  българските  дършавни  власти  срещу  партизаните , те  са  

могли  да  бъдат  подведени  и  виновните  съответно  наказани  по  тогаваш-

ния  Н3, без  да  има  нужда  от  извънредна  "съдебна" инстанция  ката  

НС. Следва  да  се  има  пред  вид, че  доназателствата  - самопризнания , 

документи, нянои  снимки  и  др. - представ  ени  и  в  тогавашния  печат  

и пред  НС  - не  са  б  езспорни, тъй  нато  съществуват  указания  и  данни  

за  организирани  манипулации, включително  и  фотомонтажи, наредени  

и проведени  с  цел  да  се  "развихри  народната  ярост" и  предизвина  

"революционна  мъст" . /Отговорни  за  тази  "линия" след  9. ІХ. са  

лично  Вълно  Червенков  съвместно  с  Трайчо  Костов/. 
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ОТНОСНО  ДОПУСТ~ ~ ОСТТА  3А  РАЗГН  ДАНЕ  НСКАНЕТО  НА  ВъРХОВн~ 

Съд  /ВС/ зА  НЕНОНСТитУЦ  ОНКОСТ  НА  Нзнс  .от  Кс  нА  РЕПУВЛиКА  
ЕъJ~ГАРі  Н  

В  раздел  II на  Определението  на  ВС  за  сезир̀ане  на  НС  относно  

противононституционност  на  НзНС  за  НС  са  разгледани  трrп  въпроса  

по  допустимостта  на  искането  към  КС. 

Към  тях  могат  да  с  е  добавят  и  следнит  е  съображения  относно  та--

зи  допустимост: 

§з  от  занлючителните  разпоредби  на  НРВ  съдържа  правомощие  на  

КС  да  констатира  по  общообвързв  ащ  начин  , че  конкретни  з  ав  арени  з  а-

кони  следва  да  се  считат  за  отменени  по  право  вследствие  противо-

речие  с  КРВ  и  във  връзка  с  нейното  пряко  действие  по  чл.5 ал.2 от  

същата. /Подробно  вж. Е.Друмева  ннКонституционно  правосъдие" година  

първ  а. Унив  ерс  ит  етска  издат  елств  о  "Св  .Нтгимент  Охридскг!х" с  .1`7 и  1..8/. 

Разпоредбата  на  ал.2 от  § 3 от  заклх~чит  елнит  е  разпоредби  не  може  

да  преклудира  правомопхието  на  Народното  събрание  да  отменя  тези  

разпоредби  от  заварените  занони, ноито  не  са  отменени  по  силата  на  

непосредственото  действие  по  чл.5 ал.5 на  КЕЬ  след  изтицане  на  пре-

двидения  едногодицтен  срок. Както  Народното  събрание  по  силата  на  

върховенството  си  като  законодателен  орган  ще  може  да  осъществява  

това  правомощие  и  след  този  срок, така  и  КС  по  силата  на  общата  си  

кампетентност  по  чл.149 т.2 от  КРВ  може  да  се  произнася  за  проткво-

конституционността  на  заварените  занони  и  особено  в  случаите, кога-

то  той  бъде  сезиран  при  условията  на  чл.15о  ал.2 от  нРВ. 

Разпоредбите  на  Н3НС  са,г~о  силата  на  чл.5 от  КРВ, екс  леге  отме-

нени  по  смисъла  на  § 3 ал.1 от  преходните  и  заключителни  разпоред-

би. Налице  е  пряко  и  драстично  пративоречие  с  чл.чл. 5, ал.3 z- 4, 

чл.56, чл.117, чл.119 ал.1 и  чл.121 от  КРВ, както  и  във  връзка  с  

международни  договорености, към  іоито  Вългария  е  присъединена. 

-- Не  по--малко  съществено  в  настоящия  спучай  е  съображението , че  
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по  отношение  на  Н3НС  становището  посочено  от  ВС  в  т  .3 на  раздел  II 

от  4пределението , а  именно, че  Н3НС  е  "закон, който  вече  не  дейст--

вува`t, има  относително  значение. Това  се  отнася  само  до  съдопроиз-

водствената  функция  на  това  действие. Но  в  същност  продължаващото  

му  действие  като  нормативен  акт  в  сегашната  правна  система  е  нали--

це  и  именно  поради  това  обществено  необходимо  е  за  сегашния  консти--

туционен  ред  решението  на  kC относно  противоконституционността  на  

това  действие  на  Н3НС. В  това  отношение  достатъчно  е  да  се  изтъкне  

с  л  едн  от  о  : 

1. Правните  последици  на  присъдите  на  НС  продължават  пряко  да  

тежат  върху  останалите  живи  осъдени  и  върху  хилядите  потомцтп  на  

вече  починалите  осъдени  лица. 

2. Че  Н3НС  продължава  да  действува  стана  съвършено  ясно  при  оши--

вената  дискусия  във  ВНС  при  приемане  3аіона  за  амнистията  през  

1990 г  . Именно  поради  неговото  продължава  до  действие  тахава  диску--

сия  продължава  и  до  сега  в  нашето  общество. 

3. kакто  е  известно, не  е  отменен  и  продължава  да  действува  3а--

конът  за  лишаване  от  право  на  пенсия  на  лица  проявили  фашистка  дей-

ност, /ДВ  бр.9 от  1948 г. изменен  и  допълнен  - бр.176- от  1949 г  . , 

изм. и  допълнен  бр. 71 от  1964 г./, по  силата  на  чл.1 от  който  

осъд  енит  е  от  народнит  е  съдилища  се  лишав  ат  от  право  на  пенсия. 

Съществуват  и  други  іоридически  аргуенти,в, коцтто  безсъмнено  со-

чат  , че  Н3НС  е  един  з  ав  арен  , по  смис  ъла  на  § 3 от  Пр  еходнит  е  и  з  а-

клтчителните  разпоредби  на  КРВ  , закон, чиято  ненонституционност  

следва  да  се  прокламира  от  НС  по  силата  на  неговата  нонституцион --

на  компет  ентност  . 
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