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НА 	ІСТЕРСТВО  НС  ВЬНШНТЕ  рnвоти  ЕЪ3 ВРЗ- 

КА  с  КОНСТІТУ! СННС  ДЕЈ 0 - 8 / 1993 

На  основание  определенuе  от  2 април  1993 г. на  

КонституLионния  съд  и  в  съответствие  с  чл. 14, ал  1 от  Закона  за  

Конституіионни.а  съд  Мииистерство  на  вънните  работи  нзразява  

следното  становище  по  конституuuонно  дело  N - 8 / 1993 г  ; 

В 	искането  от  група  народни  представители  от  24. март  1993 

год. до  Конституuионни.а  съд  се  твърди, че  всички  членове  на  

..оговора  между  Република  Еългария  и  Република  Турuия  за  трансфер  

на  осъдени  nuua, подписан  на  22. 06. 1993 год. противоречат  на  

чл. 25, ал. 4 и  5 и  чл. 26 от  Конституп.ията  на  Р  България. 

Считаме, че  това  твърдение  е  необосновано . .L оговорът  има  за  uen 

да  бъде  създадена  възможност  осъдените  nuua .na изтърпяват  

наказанието  си  в  държавата, чиито  граждани  са  те, кеете  

значително  би  спомогнало  за  тяхното  превъз nитание  и  ресоализа u.ия. 

Условие  ѕіne qua hоn за  осъществяване  на  трансфера, сьгла.сне  



34) 

2. 
nреnвидеиии  в  договора  травен  mехаииэъm, е  осдното  nице  да  е  

гражданин  на  државата, къm кото  пtе  се  извги  трансфера  ьiу  - 

чл. 4, 6. 	от  Договора. Визираната  в  искането  хиотеза  за  

взожните  случаи  на  двоно  гражданство , nредстав nява  сІзиалн . 

хиотеза  тіо  отноение  на  обата  разхоредба  на  чл. 4, 

тези  случаи, обаче, както  и  rіo договора  като  цяnо, не  възниква  

абсолотно  аадъnжеии'е  за  държавата, страна  rzo uero, за  гіредаване  

на  осъдени  от  иея  лита  - дори  да  са  надиге  всички  иобходими  

усnовия  за  извърпzване  на  трансфера  / чг!. 	/, осъдилата  държава  

е  в  тіравото  си  да  откаже  трансфер. В  частност  чл. 6, 

чл.7, б. Г 	от  договора  дават 	възможности  Р  Въnгария  да  даде  

тіредимство  на  чл. 25, ал. 	от  Конституита  и  на. основuите  

rzрингхитіи  на  устаиовеиия  в  страната  хіравов  ред  гіред  разхіоредбит  

на  договора, когато  гіостъгzи  молба  за  трансфер  на  осъден  у  нас  

български  гражданин. В  съідото  време  договорът  гхредставлв  

ефективна  тіравна  основа  за  изrzълнение  на 	задължени zта  117,1  

държавата, тіроизтичаіди  от  чл, 25, атх. 	5 и  чјх.2, ал. I от  

Конституията. Следва  да  се  отбележи  и  обстохтелството , 	че  

договорът  създава  за  осъдените  лига, вклчително  и  за  тези  

двоно  гражданство  не  задьлжени , а  гхраво  да  бъдат  трансферирани. 

т  него  те  биха  могли  да  се  гіолзуват  ако  гхожела. т. 	иа  заідитат  

и  гараниіта  на  това  тіраво  са  rzодчинени  разгіоредбите  на  чл. 3, 

б 	чл. 4, 	Чл. 5, и  чл. 8 от  Договора. Но  този  начиі  

договорът  създава  ефективен  гхравен  механизъм  за  реализирането  на  

гражданските  тірава, уредени  в  чл. 25, ал. 4 и  5 и  чл. 26 от  

КонституLнта  на  Р  Българи . 
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3. 

МинистерствО  на  вънLінкте  работк  е  на  мненке , че  ІОгОвОрТ  

преДставлва  добре  баланскран  nравеи  кнструмент , кото  е  

съобразен  със  съвременнкте  Mеждуиародии  стандартк  в  тазк  обаст, 

и  в  частност , с  nрхетата  в  раккте  на  Съвета  на  Евроnа  Конвенк  

за  трансфер  на  осъдени  лиа. 

С  оглед  на  горното  Мкнкстерство  на  външниТе  работк  н  

счита, че  в  контекста  на  щэобnеmхте, nоставеих  в  отравеното  до  

КонстИтуИонНИИ  съд  искане, е  налке  роткворечке  между  

КонституіиТа  и  задължениита  на  Р  Българкu, nроиатичащи  от  

гіодгІисания  с  Р  Турия  лвговор  за  трансфер  на  осъденк  лкіа  
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