
М1-(}Ii1CI"ЕРСК3S t'Ь5£Т  
и.. 
	

Дс  

	  19 .г 	 KONCTИTYL~ИOFiH~lЯ  Cb11 І-iA 

сооид 
	 F'ЕПУБЛИКА  БbЛГАРИЯ  

СТАНО B И iIIE 

	

по  констітуц~онНО  дело 	19 ст  1993 г. съгласно  
опр ~ е  еление  на  КонСтI,d1 	 ~з  т~ц~он~~я  съ~ ~т  ~ кто~ври  1993 г, 

Съгласно  дадената  ни  възможност  с  горното  определенис  

изразяааме  следното  становисце: 

І  в  Регламентация  на  въnроса  за  бюджета  на  съдебната  

	

ал. 3 от  Конституцията  се  съдържа  в  чл  . 117, 	и  чл. 10, 

т. 8 от  3ак  она  за  висшия  съдебен  съвет. Постановено  е  и  Реше- 

ние У  ~`~ 3 на  ~онстит  ционния  съд  от  3 април  1992 г. по  конституцион  

но  д  ело  N 30 от  1991 г., което  дава  отговор  на  въпроса  
за  консти- 

туц  ионалността  на  нормата  в  чл. 10, т. 8 от  3вСС. 

С  настоящото  искане  се  поставят  за  тълкуване  при  услоФ  

ал  . 1 във  връзка  с  чл  . 149, ал  . 1 , т. 1 и  2 отвията  на  чл. 15о, 	 Р  

Конституцията  въn 	 кой  е  Р  азnоредител  с  бюджета  на  съдебна- 

та  власт  и  кои  бюджетни  прихади  съставляват  приходна  цаст  на  

бюджета  на  съдебната  власт. 

Со  ните  въп  оси  са  предмет  на  регл  аментация  със  съответ -~ 
Р 	 р  

-- законови  но  ми  на  Зако-на  за  съставяне  и  изnълнение  на  дър~tав-4 
ни 	 Р  
ния  бюд  };сет  и  закона  за  висшия  съдебен  съвет. 

В  пР  авомоцията  на  Конституционния  съд  
е  да  се  про vгзнесе  

дали  е  доnустимо  напр  авеното  искане  предвид  чл. 149,ал.1,т.1 

У  и  2 от  Констит  цията  на  Република  българия. 

пР  и  nоложение , че  Конституционният  съд  nРиеме, че  

исканет Q е  д  у  on стимо , предлагаме  да  се  имат  nредзид  следните  

гtравни  съображения: 
106 от  ~онстит  цията  на  Регіублика  Бъ~згар!~~ 

	

Съгласно  чл. 	 У  

р  
инистерският  съвет  ръководи  изnълнението  на  държавния  бюд}чет. 

В чл. 1 о[Q,, Gt лв  1 е  
М к~ово  ,~ 

егламентиР  аНо ~' че  Мииистерският  съ~ет  сЕ  
..~  

cbCтaVt от  министър-.п  едседател F заместник  министър.-председател~ 
р   

ако  н  Q о  н  т  о  c ъ  l.j G1 ы~ и  е  не  реши   ~г̂ ~i P~ i о  е  В  а  11 s и  министри  , освен 	р .~ 	 Р  



2 

е  nосочено, че  мини^тр  ите  носят  отгОворносТ  за  своите  
действия. 

От  Това  сле 	, че  ОТговОрността  по  съставянето  и  изпълнението  два   

на  цялостния  дър  жавен  бюджет  е  на  министъра  на  инансиТе р  а  

други-re министр  и  носят  отговорносТ  за  действията  си  като 
 разпоре- 

дители  със  съотве-rните  бюджетни  кредити. 

БюД  жетът  на  съдебната  власт, макар  и  самастоятелен , 

е  съставна  част  от  дър}кавния  бюджет. по  то3и  въпрос  не  се  спори  . 

р  Това  е  из  иЧНо  посочена  и  в. мотивите  на  КонституциомНия  съд  nc 

горното  решеиие  . 
Разnоре  бата  на  чл. 10~ т ® 8 от  3акОна  за  Висшия  съДебе~- Д  

съвет 

	

	 а  атrОвОрност  за  Висшия  съдебен  съвет  съгласнс  не  визира  

noсочената  конститУ  ционна  норма - и  въобще  оТгОворност  по  изпълне-- 

Hиe i а  на  бюджета. 

ТРУ  дно  може  да  се  Търси  Такава  атговорност  и  чре, 

ноР  мата  на  чл. 117, ал. 3 от  КонстиТуцията 
 при  липса  на  законов~ 

разпор  едба  в  3акона  за  ВисшияВисшиясъдебен  с~вет  . 

пр  и  това  сnорем  е  въпросъТ  кой  мо
},{ е  да  бъде  разпоредитеЈ  

с  кредитибюджета  по  бю  жета  на  съдебната  власт 	8исі i ияТ  съдебен  съве~ 

или  министъР  ъТ  на  правосъдие та, който  е  обвързан  с  
отговорностт ~ 

по  чл ® 1089 ал. 3 от  Конституцията. Намираме, че  в  случая  ~ 

НалиЦ  е  законова  nразноТа, която  не  може  да  бъде  преодолян ~ 

тълк  чрез 	ване. налонително  е  законово  регламентиране  на  въпроса  Р 	у  
Становището  ни  по  втория  въпрос  ® кои  средства  съставля  

ва  прихвд  на  част  от  бюджета  на  съдебната  власт  е, че  об  оТгово ~ 

се  съдържа 	мата  на  чл. 3 от  Закона  за  съставяне  и  изпълнени ~ Д  ржа  в  на  р  
Нар  ъ  жавния  бюджет. Тази  текст  • не  е  в  колизия  с  нармата  н~ 

д   
чл. 1 	, 0 	т. 8 от  закона  за  Висшия  съ~ебен  съвет  и  н 	акърняв  

~азnар  ,~ n 	е  бата  на  чл  . 117,  ~л  а  3 от  Канс-гитуиияТ ~. - а Ре~ губл~лк  

76ъnгария.  липсва  законов  ТексТ, койта  да  е  във  връзка  с  прОгласен
~ 

та  самостоятелност  на  бюджета  на  съдебната  власт. 

II. По  повод  искането  за  задължително  тълкуване  на  

текст  овете  в  глава  шеста  от  Конститугцията  на  Република  България 
 

ме  че  становище  по  него  не  може  да  се  изрази, без  да  намира  , . 

се  обсъдят  и  разпо  едбите  на  глава  осма  от  Конституцията.
Такова  р  

ця  лостно  обхващане  на  материята  дава  отговор  по  
допустимостта  на  

искането  във  връзка  с  чл.150, ал.1 и  чл. 149, ала 1,т. 1 и  2 с  

Конституцията. 
т  
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