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на  сьдиите  Ж. Сталев, Л. Гочев, CT І  Стоянова, Т. 
Тодоров, Ал. Арааджиев  и  Г . МаРков  по  К.Д. 

от  1997 Г 1 

Особеното  мнение  е  по  ЧЛІ  9 ,аЛ. i, Т. 5 от  3аКоНR за  

банките  /ЗБ/ - обнаРодван  в  НВ, 6РІ  52 от  1997 г. 

Според  тази  РазпоРедба) членовете  на  управителния  сьвет  

иЛи  на  съвета  на  директорите  трябва  да  иие  са  били  пез  

последните  5 години) предхожда tіј,и  датата  на  решението  за  

обявяване  на  банка  в  несъстоятелност , членове  на  неин  

управителен  или  контролен  орган . 

Подателите  на  искането  поддьржат , че  в  тази  редакция  

нормата  обхваіјј,а  и  лица, които  нямат  никаква  вина  за  фаАита  

на  банкатаІ  Според  тях, забРаната  на  чл. 9, ал. 1, T. 5 ЗБ  

за  участие  в  управителен  съвет  или  съвет  на  директорите  

нарушава  конституционния  принцип  за  равеистео  /ЧЛІ  6 от  

Конституцията / и  павото  на  труд  и  избор  на  проесия  /чл. 48 

от  Конституцията /. 

Искането  е  осноеатеЛноІ  ОспоРената  норма  е  очевидно  

протиеоконституционна  и  следеа  да  бъде  обяеена  за  такаеа. Тя  

противоречи  на  осноени  принципи  на  павовата  държава  - ЧЛ. 

4, an. i 	и  чЛІ  56 от  КонституциятаІ  Нормата  на  чл. 9, ал. 

i, T. 5 ЗБ  лишаеа  посочените  е  нея  лиа  от  павото  да  

упражняват  определена  професия  или  деиі-іост . Тази  норма  

въеежда  колективна  отгоеорност  и  необорима  презумпция  за  



виновност 	и  двете  абсолітнсз  недогіустими  спсзед  гіавото  на  

uивилизованите  държави  /чл. 3R от  Устава 
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сЬд  при 	Н/ и  пинuипите  на  правовата  държава. Посочените  в  

нормата  nuua са  лишени  от  паво  на  съдебна  заііита  и  от  

възможността  да  докажат  пред  съд  своята  непричастност  към  

алита  на  банката  в  чието  ръководство  са  участвали . По  този  

начин, номата  нарушава  конституционния  принцип  на  паво  на  

W 	 съдебна  заш,ита  /чл. 56 от  Конституцията /. 

, С  разпоРедбата  на  чл, 9, ал. 1, Т. 5 ЗБ  се  въвежда  

забрана  за  участие  в  управителните  съвети  или  в  съвети  на  

директорите  на  банки  на  шиок  кръг  лица. ЁдииСтвеиият  

критерий  за  налагане  на  такава  забрана  е  предходно  участие  

на  конкретно  лице  в  управителен  или  контолен  оган  на  

банка, обявена  в  несъстоятелност . 

Така  оорmуnираиа, забраната  обхваш,а  не  само  лиuата. 

които  чрез  своите  действия  и  решения  са  допринесли  за  
- 

обявяването  на  банката  в  несъстоятелност . Б  обсега  на  

забраната  попадат  съш,о  и: 

- лица, които  в  предхождаш,ия  обявяването  в  

несъстоятелност  петгодишен  период  са  участвали  за  съвсем  

кратко  веме  в  ръководните  огани  на  оалиралата  банка  и  

обективно  не  са  били  в  състояние  да  въздействат  върху  



рщнията  иа  тези  ОРГаии; 

ЛИLL, kОУіТС  ПР 3 целия  nетголишРи  nериог., 

енергично, 	компетенно 	и 	прОесис(налНо 	са 	се  

пРотиВоnостаВя/\и  на  увРеаіІLиіе  банката  решеноя  и  това  тяхно  

іоведение  е  дОкуменТиРано ; 

- nuL[a, 	к UИТо  са  бИi\И  И3К/\ІЧ8НИ  от  РЪkО8С)ДНИТ8 

органи  на  ФаАираАата  банка  тъкмо  заотО  са  гласуваІ\и  

/действали / против  уврежда .ите  банката  решения. 

-Ірез  3абраиата, наложена  иа  всИЧки  ТеИ  лица, а  са  

възможни  и  ді= УГИ  хипотези , оспорената  ноРма  еьеежда  

колективне  отговорност  за  участие  в  рьководни  органи  на  

обявена  в  несъстоятелност  банка. Вьвеждането  иа  

К  0 І\е  к. т  и  в  н  а  та  с  Т  Г  08 ор  н(:)с  т 	к  а  т  о  и  н  с  т  и  т  у  т 	н  а  п  р  а  в  ото 	о  

недопустимо  според 	правото  на  цивилизованите  държаеи  / ЧЛ . 

38 от  Устава  на  Междvнародния  съд  пи  СОЬ / и  наушава  

прииципите  на  правовата  дъжава  - ЧЈ\. 4, ал. 1 от  

Констит v ията. 

2. Вьведенаіа  с  чл. 9, ал. 	1, Т. 5 ЗБ  кслективна  

отговорност  е  основана  на  презумпция  за  ВИнО8НОСТ  unu за  

иедО(3Росьвестност  във  водеието  на  тьрговските  дела  на  

банката, липса  на  nРОесионализьм  и  np. 

Въвежданеіо  на  такава  пРезумпция  в  бьлгаското  паво  в  

края  на  хх  век  е  анахронизьм . който  нарушава  принципите  Na 

правОваТа  дьржава  и  ПРОТ VІВОР8ЧИ  на  пРа8огО  на  

л1§  



циеилизованите  дьржави. Рьководен  принцип  е  сhRрRmRнното  

nраео  е  презумпцията  за  невиновност  и  изкліоченията  от  него  

винаги  трябва  да  са: внимателно  уредеии . 

т  друга  страна. там  кьдетс; презумпLі.ията  за  ouua e 

допустима  /напринер  в  гражданското  праео  - чл. 45, ал. 2 от  

ЗЗЈ, тя  винаги  е  оборима . ЛиLіето  разnоnага  с  вьзможността  

да  докаже  по  сьдебен  ред. че  няма  вина  за  причиненото  

увреждане. 

В  оспорената  норма  на  чл. 9, ал. 1, т. 5 ЗБ, 

законодателят  е  сьздал  необоРима  презумпция  за  вина, която  

лицето  не  може  да  опровергае  по  никакьв  начин. Заличава  се  

границата  между  отгоосрнс;с.т  за  лични  .сеі.іс.твuя 	обв  к  тивн  а  
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отговорност . Тук  обаче  за  обективна  отговоност  не  става  

дума. Тbй  катс; фуиКиияТ3 на  nослв.сната  

обезі.етителна  и  разпределителна  за  причинени  вреди  /напРимеР  

тгс;рнсстта  на 	ідрения  оnвратор?; ункцu іта. 	ос  повн  а  та  

норма  е  лиі.ііаване  от  права. Този  подход  на  законодателя  при  

сьз.саванетс; на  чл. 9. ал. 1, Т. 5 ЗБ  очееи.сно  прс;тиворечи  на  

конституционното  изискване  за  справедливост  в  уреждането  на  

сібііествените  отнсііuения  - Гіреамбіола  на  k.сЈнституцията  и  на  

принципите  на  правовата  дьржаеа  - чл. 4, ал. 1 от  

констuтуLіията = 

З. Вь.зедената  колекти.зна  отго.зорност. основана  на  

презумпция  за  виновност  е  свьзана  в  оспорената  норма  сьс  
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CBHK4Nя^ N3p83RB8Ui,B C8 B лN08B8H8 от  пpBB8. 

П0H8q880 8CякO nN4e B Cфеp8T8 на  CTOп8HCKаTB 8KTNBHOCT 

Cе  пOл3BB с  BCNqKN кOHCTNTyLіNOHHN DPаB@ B T8XHNя  пь8еH OбеM. 

Неp8зрNBHO CBbPз8HN с  Op8BOTO на  CBOбOдH8 CTDпBHск8 

NHN4N8TNBB /q8. 	, ал, 1 от  К0HCTNTyL[NRT8/ N С. 

кOHCTNTy4N0HH0TO N5NCкB8Hе  за  ^едH8кBN OpBBHN yCлUBNR за  

CTODаHCKа  деііH0CT^ /q8. li, а8. 2 от  К.OHCTNTy4NяT8/ C8 

OpBBOTO на  Tpyд  /qл. 1 и  q8. 48, 8л. 1 от  KUHCTNTyцNяTB/ и  

OpаB0TO на  BCекN г pажD~HNH CBO~0DHO 8 "N3бNP@ CBORTB 

пpO08CNR и  MRCTO на  pабOT8" /qл. 48, 8л. 3 от  КOHCTNTy4NRTB. 

TезN пPBB8 CB yPедеHN B бb8гаPCK8T8 К0HCTNTy4NR каTо  OCH0BHN 

пpBB8. TRXHOTO CBOбOдHO yпpBжHRBBHе  8 пьл8H 0бBM 8 0CHOBHO 

К0HCTNTy4N0HHO пP8B0 на  BCеKN hьxFBPCKN гP8жд8HNH 
	

q8. . -., 

а8. 1 N qA. 57, 88. l от  КDHCTNTy4NяT8. OFpаHNq8B8H8TO NM е  

дOпyCTNM0, H0 саMO OPN CпB3B8Hе  на  OгPеде8еHN K0HCTNTy4N0HHN 

yCлOBNR — qл. 57, Bл, 2 и  3 от  КOHCTNTy4NRT8. 

/\N0аBаHеTO ºT пpBBO дB Cе  yпPажHяB8 0пpедззлеHа  OP0ф9CNR 

NлN деіHOCT е  BNH8FN Oгp8HNq8B8H8 на  пOCOq8HOTO пp8BU на  

CBOбOд8H NзбOP на  пPO0еCNH. bKOBOдCT8OTO H~ 0NHаHC08N 

NHCTNTy4NN е  пp0феCNя, Nзy98BBHеTO на  кOяTO е  CаMDсTOяTел8H 

OPеDMеT на  CbBpеMеHHOTO OбPазOB8HNе  /CTOпаHCKN N б8HKOB 

M8HNджмbHT/. Hе588NCNM0 д8лN Qпpед8л8H0 лN~е  8 yCBONлO 

TBк8B8 пPOфеCNя 
	

qPе  з 	с  пециа  лN3NpBHO 	0бp850B8HNе 	и  fa u 

пpBKTN9еCKN OпNT, 38бp8H8TB T0 да  я  yпpажHRBа  на  0пp8де8еHO 

PаBHNU1е  Oгp8HNqBBB пPаBOTO My на  CBOбOдеH N :~OP B HегOBNR 

пь8еH OбеM. HBpy0еHO е  и  MеждyHаpOдHOпpBBH0TO 3Bд6лжеHNе  на  
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българската  дьржава  да  гарантира  свободния  избор  на  nрофесия  

чл. 6, ал. 1 от  Международния  пакт  за  икономически , 

социални  и  културни  права 	RВ, бр. г_- _; :.; с)т  1q7n г,/ Л  както  и  

ссгурването  на  иедиакеа  вьзможност  за  всекиго  да  бьде  

повишаван  в  своята  работа  е  съответна  по-висока  категория  по  

никакви  други  съображения  освен  по  старшинство  и  

компетентност  - чл. 7, 6. "с и  от  съия  пякт.  

стествено  иикой  не  се  е  и венНаА и  за  ръководна  дльжност  

в  определена  проесия, но  необоснованото  лишаване  от  право  

да  се  заема  такава  длъжност  е  нарушаеане  на  основни  

конституционни  права  и  междунарс•днu задьлжен uя. Таксеа  

огранuчаеане  е  допустuмо  само  на  индиеидуална , лична  основа  

с  письда  или  решение  на  компетентен  орган. нс  не  и  пс  об  

на-іин  съе. закезноза. норма. 

4, f ишаеането  от  пава  по  чл. 9, ал. 	1 Т. 5 ЗБ  е  

доживотно  Лі.. ІІ  І T. і  
fwlцо i о, които  псзпадат  в  обсега  на  тази  нома  

независимо  от  тяхната  непричастное.т  кьм  еіал uта  на  банката  в  

чието  ръкозодство  са  участвали , са  лишени  от  паво  да  

участват  отнозо  в  управлението  на  банка  до  смьтта  е.н. Няма  

значение  и  обстоятелстзото  дали  са  останали  неудозлетворени  

кредитори  или  всички  кредитори  на  фаАираАата  банка  са  вече  

удозлетворени . Нокато  лицето  е  жизо, забраната  на  чл. 9, ал. 

, Т. 5 е  в  сила  за  него. това  лице  не  разполага  сьс  

законова  възможност  да  вьзстанови  правата  си  в  пь[аен  обем. 

вьзможност  с  която  разполагат  наприmер  едноличният  тьрговец  



и  неогРаничено  отгс  орнuя.т  с ик  - чд,uf;ЬН!t ич  

38k с)H. Този  гезvлтзт  в 	ПРОТWВ0КОНСТИТУТИОНеН  и  СГ\Ед 8 іia 

(3ьіiе  о(ЗяЕен  за  такьв. 

5. fаиііата . 	пс>надНа/\ И  Еі  о()ССГ8 на  чл. 9, ал. I, Т. 5 ЗБ  

с.а  лишени  от  право  на  сьдена  заіііита . /\ипсва  механизьм , по  

който  те  могат  да  установят  пред  сьд  своята  непричастност  

кьm изпадането  в  непдатежо( сс.с>бност  и  о(Зяізяването  

несьстоятелност  на  банката  в  чието  рьководство  са  уч8сТЕіали  

дипсва  и  механ vізьм. чрез  ксйто  да  вьзстансвят  п авата  Сt в  

пьден  обем. Нарушено  е  основнс)то  конституционно  праео  на  

сьдебна  заLLLита 	чл. 56 и  чл, 	F. ад. I ст  Констит vНията. 

Нормата  на  чл. 9, ал. 1, Т. 5 36 не  сьответсва  и  на  

mеждуиародио nраьиата  нома  на  чд. (3, зл. 	с)Т  Еерспеиската  

конвенLLия  за  заLLL ита  правата  на  човека  и  основните  СЕіс)к uдИ, 

спсРед  коятс 	 nuііe. 	пи 	с)пГеііегаянетс 	ніі 	- і ) (_з ;u і  

граждански  паа. , . има  паво  н8 справеддиво  и  публично  

г  деііане  н8 негк)ве  то  деде 	а.з vмеН  сск. от  независкім  

безприс.трасген  сьд, сь.здаден  в  сьответствие  сьс  зас)на  

ГЬ авоте  н8 труд  и  сгавс  Гс  на  свс(3сден  из(3сг  на  пгоес.ич. 

както  и  вСичк.и  оснјвни  икономически  и  социадни  права  се  

тртират  к  а  ге 	гржднски  nraEa 	no с.мисьда  на. иитiлрната  

нс)рма. 

	

, uСМ8Т8 иа  Чі 	9, ал, 1, Т 	00 и  в  потuвСГе uв  с. 

(=)сновнИте 	принііипи 	на 	сьвременнотс) 	евопейско  
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TъpгO8CK0 и 
 

баHKоBO пp8B0 B M8TеpNяTа  на  HTO~T~~HgCTT8. 

TезN пPNH4NON са  пPONзBOдHN на 
 

пOCOqеHNTе  OO-FOP8 

кUHCTNTy4NOHHN DpNH4NпN на  8NчHNR и  CpOqBH %8p8кT8p на  

OTгOBоPHOCTT8. 

З8 0бOCHOB8BаH8TO на  DpOTN8OкDHCTNTyцNDHHDCTT8 на  едH8 

58кOHOB8 HOpMB BpгyMеHTNTе  пOH8q8AO C88дBа  д8 се  N3Bежд8T 

едNHCTBеHU от  C6п0CT8BяH8TO M с  KDHCTNTyцNRT8, 8 Hе  с  дpyгN 

38кOHOBN HOpMN - б6лFBpCKN NлN qVждN. OT CBOя  CTр8Hа, 

38кOHOB8TB ypедбB на  едNH N8N дpyF NHCTNTyT на  TъPгOBCкOT0 и  

б8HKOBOTO пpBBO 3Bд68жNTеAHO TpябB8 да  CъOTB8TCTB8 на  

KOHCTNTyцNOHHNTе  OpNH4NпN на  CbOTBеTHBT8 дъPж8B8. В  TO5N 

CMNCbл  TpRб88 да  се  ODдq8pT88' че  в  C6BреMеHHNTе  еBpOOеNCKN 

пp8BHN CNCT8MN к08екTNBH@TB OTFOB0pHOCT и  дOжNBOTHOTO 

лN08B8Hе  от  пp8BB в  M@TеpNRTB на  HеC6CTORTелHOCTT8 са  

HаObдHO OTPеч8HN. ОCHO8HNT8 DPеDCT8BNTедN на  POM8HCK8T8, 

FеpMBHCK8TB и  BHглOC8KCOHCк8TB пpBBHN CNCT8MN пOзHBBаT 

лNO2BBHеTO от  пp8B8 на  едH0 дNц9 д8 PъKOBOдN, yпPаB8RBB, 

BlIMNHNCTpNр2 NлN KOHTpOлNp8, пpRKO NлN HепpRкO T6pF0BCKO 

пPедпPNяTNе^ BKл0qNTе8HO бBHKB. 

CMNCълъT на  TOB8 8N08BаHе  от  O~BB8 за  yпpаBлBHNе  на  

0pNдNqеCкN 8NцB е  дBORK. {)T едH8 CTpBH8, T0 NM8 CBHKцNOHеH 

характер  за  лN48TB KONTO yMN0леH0 NAN пD HBOp8дпазлNBOCT са  

yпpаB8яB8дN л000 CъOTBеTнmTе  nPедnPmяTNя  и  са  пPmqNHNлm 

TR%H8TB HBCъCTDRTелHOCT. B63CT8HOBHB8H2TO на  пp8B8TB NM MOж8 

д8 H8CT6пB@ пO CNлаT8 на  зBкOHB /HBпpNMеp к0г8T0 8CNqKN 

кpедNTOpN на  HеC6CTORTелHNR T6pгOB84 са  yдOBд8TBOpеHN/^ H0 



може  да  стане  и  с  решение  на  компвтентвн  орган, ниснмо  

от  надичието  на  неудовдетеорвнн  кредиторн . от  друга  страна. 

дишаването  от  права  за  управление  има  характер  на  

прееантивна  мярка, предназначена  да  прегради  пьтя  на  тези  

лица  кьм  управление  на  други  предприятия  и  причиняеане  на  

нови  вреди. В  този  сдучай  дишаването  от  праеа  дейстеа  като  

оба  превенция. ОгРаничава  се  рискьт  от  лошо  управление  на  

юридическите  дица, Вье  всички  случаи  обаче  лишаеането  от  

праеа  се  обосновава  с  личната  отговоност  и  с  личните  

качества  на  дицето. Несправеддиео  и  необосновано  е  

разпростирането  на  оганичението  вьрху  лица, които  не  са  

допринесди  за  обявяване  на  Рьководеното  от  тях  предприят uе  е  

несьстоятелност , упражняват  тьргоеската  си  дейност  

добросьеестно  и  почтено  и  притежаеат  необходимата  

квалификация  за  това. 

Посоченото  дишаване  от  пава  може  да  бьде  последица  от  

обяеяване  на  конкетно  лице  е  лична  несьстоятелност  или  от  

администратиена  забрана  за  него. Акт1,т, с  който  се  

постановява  лишаването  от  гоните  праеа  е  еииаги  

индивидуалн  акт. Този  акт  може  да  бьде  осьдитедна  присъда  

!еиж  у  нас  чл. 227д  еье  вьзка  с  чл. 37, ал. 1, Т. 7 от  

Наказателния  кодекс!; съдебно  решаиие  за  сбяеяване  е  гаична  

несъстоятелност , постановено  е  отделно  производство. или  

сьдебно  решение  за  обявяеане  R несъстоятедност  на  юридическо  

лице, като  сьдьт  се  поизнася  поименно  и  за  личната  

несъстоятедност  на  чденовете  на  У ;РаЬ  и  тві\ нu я  съевт  uі\u 

9 
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сьвета  і-іa директорите; адмuн .тРатuвен  аКт.Г  птаноеен  от  

компетеі-ітен. опеделен  сьс  закоі-і  ОРГаН. ВърУ! тRw nриициnи  

е  изградена  законовата  уредба  еьв  фраицmя  - art. 185 et 

suiv. cle Lo-і  l\l 85-98 clu 25 Јanv і er 1985 re і at-і ve au 

recі reѕѕement et a і a liquidаtiоn Јuсl с-іа-іге  cleѕ  entreprіѕe; 

ГеРмания  - $ 76 /3/ 1tіегі9еЕеtz vom 6 Еерtемt ег  1965: 

і-іглия  - s 11 /1/ of СомрапУ  Bі rectorѕ  Dіѕquaіі fі cation Рсt 

1986. Вьв  всички  сьвременни  европеtіски  държави  лиіј.ата  

разполагат  с  вьзможността  да  бьдат  вьзстановени  е  правата  

си . 

ВпРочем  такоеа  е  принципното  ра3решеи mе  на  чл. 57 и  чл. 

747 от  Тьргоеския  закон. Последният  изично  предеижда, че  

ІІВьзстаноеяването  на  правата  на  длъжника  - едноличен  

тьргоеец  и  неограничено  отгоеорен  сьдружник, заличава  и  

отменя  занапред  последuците, които  законьт  свьрзеа  с  

обявяеането  в  несьстоятелност . ВьпРеки  непьлнотата  на  

уредбата , вьзстаноеяване  на  павата  е  пьлния  ММ 	по  

силата  на  закона  е  налие  и  пи  хипотезата  на  Чл. 234, ал. 

2, Т. 1 от  Тьргоеския  закон. ако  не  ІІ c.a останали  

неудоелетворени  кредиториІІ . Рбсурдността  на  чл. 9, ал. 1, Т. 

5 ЗБ, сьпоставен  сьс  сьвРеменните  евопески  нормu, е  

очевидна  от  есяка  гледна  точка. 

7. В  закліченіііе  следва  да  се  отбележи, че  осигуряването  

на  1 стабилност  и  доверие  в  банковата  система  като  ЦЯЛОІІ  /виж  

становиіе  на  Іј  і r 
ЕГ  с. 2/ м,оже  nq 

се  пос.тuгне  н  без  



по  които  Бьлгария  е  страна  е  снователно . 

/Живко  Ст  лев/ 

/flum тър  Гочев/ 

Стоянова / 	 /Георги  Марк.ов/ /Ст  

nг,ДАУ  

разпоредбата  на  чл. 9, ал. I, Т. F ЗБ. ЛОСТЯТъsмn е  ТочноТо  

придагане  на  пРедвидената  в  закона  сертиоикационна  b f Т  f І _. 	І__. 	І 	ј  - а. 

Удостоееряването 	на 	необходината 	квалиоикация 	и  

прооесионален  ОПИТІ  на  кандидатите  за  членове  на  

управитедния  сьеет  или  на  сьвета  на  директорите  на  банките  е  

е  дискреіионните  павоноіііия  на  посочения  в  закона  оган  и  

отказьт  не  подлежи  на  обжалване. При  издаването  на  такьв  

сертиоикат. конпетентният  оган  ноже  да  прецени  дали  и  

доколко  едно  лице  има  ІІнеобхОдимата  квалиоикацияІІ , ако  за  

него  са  налице  данни , че  е  допринесло  за  обявяване  в  

несьстоятелност  на  банката, в  чието  управление  е  участвало. 

Приемането  на  една 	о :!І 	потиеок.онстuт;ционна  нсзрна. 

каквато  е  номата  на  чл. 9, ал. I, Т. 5 ЗБ  е  ненужно  и  

ередно  наличието  на  подобна  нома  може  да  бьде  междунаРодно  

използвано  среіу  Република  Бьдгария, за  да  се  доказва, че  

бьлгарското  паво  не  спада  кьм  паеото  на  Lіивилизованите  

дьржави  по  смисьла  на  чл. 38 от  Устава  на  Международния  сьд. 

По  изложените  сьображения  искането  за  обявяване  на  

противоконституционност  на  чл. 9, ал. I, Т. 5 36 и  за  

установяеане  на  несьответстеието  му  с  международни  договори. 
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