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РЕПУБЛИКА  БЬЛГАРИЯ  

КОНСТИТУ LI ИОНЕН  С b а  

ОПРЕ 1 ЕЛЕНИЕ  

грСоФия, 5 май  1994 година  

КонСТиТУиС)нниFіТ  съд  е  CbCTaB: 

ПРЕ .СЕі1.АТЕЛ: Асен  Манов 	 Нено  Неновски  

чnеиоее: Младен  ааиаиnое 	 Теодор  -iигіев  

LLa н  к  о  Ха  д  ж  и  с  То  й  ч  ев 	Ле  н  К  орн  ез  ов  

Станислав  ШдмитРов 	Пенчо  Пенев  

Ни  к  о  ла  й  Пав  л  ов 	 Алек  са  ндър  Арабадх mер  

п и  участието  на  секРетар-протоколчика  Лидия  ЗдРавкова  разгледа  в  

закрито  заседание  на  5 май  1994 r. конституционно  дело  г,47 4/q4 F.,  

докладвано  от  съдията  Пенчо  Пенев. 

С  опеделение  от  10 март  1994 F. по  К.Д. 	4/1994 F. консти- 

туционният  съд  даде  указаиия  на  групата  наодни  представители , по  

повод  на  чието  искане  делото  е  оСразувано, да  Формулират  по-ясно  

тълкувателните  си  въпроси  и  да  изяснят  по  недеусмислен  начин  

искат  ли  оявяването  за  противоконституционни  на  разnоредби  на  

Закона  за  ловното  стопанстео, и  на  кои  точно. 

В  срока, даден  е  определението, постъпи  уточнение, подписано  

от  намираш.ата  се  под  ноmер  едно  е  списъка  на  депутатите. сезирали  

съда, г-жа  Петя  Шопоеа. По-кьсно  постъпи  мола  и  от  наодната. 

п едставителка  г-жа  Савка  Ооекоеа, е  която  заявява, че  оттегля  

подписа  си  от  искането, тьй  като  вуточиеиието  от  01.04.1994 F. не  

е съгласувано  с  мен . Теъдение. че  уточиеиието  не  е  ре3уnтат  от  

колектиената  воля  на  всички  народни  nредстаеите nиэ  подписали  пъ -

воначалното  искане, се  сьдъжа  и  е  становиш.ето  на  Сьюза  на  

ловите  и  рибоnоеuите  в  Бьлгария  от  29.04.1994 F. 
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ГIри  тази  фактическа  обстаноека  съдът  приема, че  е  срока, 

дадаі-і  е  опредедението, не  е  постъпидо  редовно  от  пРС;Lіесуадна  

гледна  точка  уточнение. От  гіисмото  на  г-жа  йоекоеа  става  ясно, че  

не  е  извъріізено 	ълмСіавена  нз  г-жа  113С;поеа  от  стана  на  под- 

писадите  искането  народни  преставитеди  и  педставаното  от  нея  

уточненуіе  і-іe може  да  ги  ангажира . 11[ом  това  е  така  съдът  саедва  

да  квадииііиа  искането  само  еьз  основа  н•а  издсженоТС; е  пър-

воначадната  модба. 

За  ясно  формудирано  еодеизяелание  от  страна  на  народните  

п едставитеди  съдът  піема  искането  за  тълкуване  на 	3, ani .. 

във  възка  с  чд., ал.2 от  Конституіз.ията. е  смuсъл  кой  оргаи  е  

компетентен  да  пидожи  или  погласи  непоседствено  деt?істваііі.а  кон-

ституционна  Разпоредба  е  хипотезата  на  S 3, адi от  Г1реходните  и  

закдчитедни  разпоредби  на  Конституцията . 

сно  е  формудирано  и  искането  да  се  даде  тълкуеане  на  чд.12. 

ад.t и  чл.-і , адi от  Конституцията  във  връзка  с  правото  на  сдру-

жаване, е  смисъд  кои  са  конституционнодопаІстимите  предеди  за  тоеа  

и конституционносъобразно  ди  е  монополизирането  на  праезто  на  

сдружаване  е  опредедена  сфера  на  дейност. 

двете  искания  са  за  тъдкуване  на  конституц uонни  раз-

поредби, от  което  следва  тяхната  допустимС;ст  на  основание  чл. 1L, 

an і, тi от  Конституцията . Надице  е  и  мотивиовка  за  правния  uu-

теес, съдържа u.і.а  се  е  исканетС;. 

Съдът  счита, че, mакар  е  молбата  да  се  говори  за  протuвокон-

ституционност  на  текстоеа  от  Закона  за  nоеното  стопанстеСЗ. ясно  

формудирано  искане  за  обявяването  им  за  противоконституционн u не  

е направено. 

одим  от  изложените  съображения , съдът  
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Лк>бен  Корзов  , 

[ ено  Пе  

Алкса  -1р  АРабаджи  в  
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О  П  Р  Е  і  Е  Л  И: 

ОПУСКА  искането  на  групата  народни  педставители  за  тьлку-

ване  на  § 3, anј  вьв  врьзка  с  ЧА.5, ар-2 от  Конститу Lі.ията. в  
смисьд  кой  оган  е  компетентен  да  пиложи  или  да  погласи  

непосредстввно  действаа  конституционна  разпоредба  в  хипотазата  

на  § 3, an ј  от  Преходните  и  закдкитедни  Разпоредби  на  Конститу-

цияіта. 

L1ВОПУСКА  искането  на  групата  народни  пРедставители  за  тьдку-

ване  на  -ідј , anј  и  Чд.Lі... anј  от  Конституцияіта  вьв  врьзка  с  

павото  на  сдружаване , в  смисьл  кои  са  конституционнодопустимуіте  

педели  за  това  и  конституционносьобразно  ди  е  моноподизиРането  

на  павото  на  сдружаване  в  опеделена  сеа  на  дейност. 

ОпРвделенивто  да  се  сьобіііи  на  народните  представитеди  и  

заинтеесуваните  страни, на  които  сьдът  дава  iL-дневвн  сок  да  

изложат  писмено  сьобРаженията  си  относно  реіііаването  на  делото  nn 

сьіііество . 
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ПРЕL1.СЕL1.АТЕЛ:
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Асен  Nаное  

Чдно : 

Млад 	L1.анаилов  

Lіанко  Хджис  ой -іев  

Ста  н  исА  R мтров  

икодай  Павло  

Нено  Неновск  
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