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относно: искане  от  57 народни  представители  за  
задължително  тълкуване  на  Конституцията  и  
установяване  на  противоконституционност  
на  закони  

Направено  е  искане  за  задължително  тълкуване  на  консти-

туционни  ционни  разпоредби , без  да  се  посочва  в  какво  конкретно  се  

и3Р  азява  неяснотата  в  тях. С  оглед  на  това  считаме, че  
искането  

е  лишено  от  предмет , поради  което  не  можем,* да  вземем  отношение  

посочените  като  неясни  разпоредби  в  първия  абзац  по  смисъла  на   
на  раадел  I от  искането. 

въп  Конкретните 	оси, формулирани  във  втория  абзац  Р 	 Р  
наР  аздел  I от  искането , и3искват  разяснения , които  не  се  

вписват  

иацяло  в  компетентността  на  Конституционния  съд  да  дава  задължи —

телно  тълкуване  на  Конституцията. Няма  легален  термин  "публично — 

авни  юридически  ю  идически  лица" в  българското  3аконодателство , такова  
Р   
не  се  използва  и  в  Конституцията: 

ПоР  д  а  и  това  п ~ ред~ет  на  искането  за  задължително  тълкуване 
 

не  могат  да  бъдат  въпросите  Нº 2,3 и  4. Независимо  от  това  не  

съществува  еднопосочна  в 	 понятията  "публична  собстве- 

ност  " и 	публичноправно  юридическо  лице", каквато  се  търси  

в  искането  за  тълкуване. 
В  чл. 17, ал. 4 от  Конституцията  се  предеижда  законова  

регламентация  на  режима  на  различните  обекти  на  собственост  

на ъ  жавата  и  общините , а  публичната  и  частната  собственост  д  р   
сеР  азграничават  по  различния  режим, на  който  са  подчинени. 

Установяването  на  режима  на  обектите  съответно  на  публичната  и  
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частната  собственост  пр  едполага  изясняване  на  предмета 
 на  регла- 

ментацията , а  име  нно  коя  собственост  на  държавата  или 
 общината  

е  публична  и  коя  - частна. 

У  п ажн  явайки  своята  законодателна  инициатива  министер- ~. 

скияТ  съвет  с  Решение  №  242 от  19 юни  1992 г. и  N2 337 
от  27 

е  ооб 	

ав- 

густ  1992 г. 	одобрил  ил  и  внесъл  в  Народното  събрание  3аконопроекТ  

за  държавните  имоти  и  3аконоп  оект  за  общинските  имоти. Пред-

лагайки  на  Народнот  събрание  о  съб  ание  съответната  законова  уредба,минис- 

терският  съвет  е  взел  отношение  и  по  въпроса  за  ра
3граничението  

между  публичн  ите  /обществени/ имоти  и  частните  имоти
, притежавани  

от  държавата  и  общините. 
държавата  се  пр  едставлява  при  упражняването  на  своите 

 

фуНкЦиИ  от  сЪ0 Тветните  нейни  органи, определени 
 в  конституцията  

и  законите  на  стр  аната. По  отношение  на  качеството  
на  държавата  

р  на  титуляр  на  п  авото  на  собственост  вЪрху  дЪржавното 
 имущество  

актулното  законодателство  дава  р  егламентация  в  чл. 106 
От  Консти- 

туцИЯТа, в  сЪОтвеТСТ  вие  с  който  е  чл. 21 от  3акона  
за  

- 

	собстве- 

ността правно  основание  за  издаване  на  Наредбата  за  държавните 
 

ИмОТИ. 
По  поставените  в  р  аздел  II на  искането  въпроси  не  

може  да  се  дад  е  позитивен  отговор , тЪй  като  не  са  посочени  

ясно  законови  разпо  е  би>> 	чиято  конституционносъобразност  р  д   
р  се  оспорва, като  се  изразява  изобщо  становище  за  противоконсти- 

туционност  на  части  от  закони  и  други  нормативни  актове  
и  понятия . 

11.00-56 
21 .05. 1993г. 
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