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03.05.2016Г./. В искането е отбелязано, че ал. 3 на чл. 343в НК е приета въз основа на 
предложение на група народни представители, но със съществено р ^ и ч н о 
съдържание от това по представените по протокол от заседание и д о " " ! 
Комисията по правни въпроси, липсват „ о т в и за смисъла и целта на съГстаено 
различното изменение „а НК с приетата ал.З на чл.343в НК. О б с ъ д е н ^ « н т и 
по повод тази разпоредба са неразбираеми относно същественото им с в д ъ З и е а 
от тях е видно, че участниците в обсъждането „е са запознати с п р и з „ " „ а 
съставите на престъпленията по изменения чл. 343 в НК. признаците на 

По този начин според вносителя е нарушен заложения във фундамента на 
правовата държава конституционен принцип на законността, н ™ „ а е 
предвидимостта в правното регулиране, дестабилизирана е п р а в н а т 7 с и ~ т 
пренебрегнати са основните характеристики на правовата д ъ р ж Т 
последователността и предвидимостта „а регламентацията, както „ е злепоставел 
справедливостта, дължима от закона в правовата държава е злепоставена 

Друг аргумент изложен в искането е нарушение на правилото на чл 5 ал 3 от 
Конституцията, като специфично проявление на принципа на правовата държава I 
наказателното правоприлагане. Сочи се, че приетата разпоредба на чл 343в Т з Ж 
не представлява легитимен отговор на деяние с пошшена степен „а о С т в е ^ 
опасност, за което следва да се дължи наказателноправна репресия а се явява 
произволно санкциониране с най-тежката по характер отговорност Подаържа се че 
за разлика от съставите на чл. 343в, ал. 1 и ал. 2, съставът на ал 3 въвежда 
наказателна отговорност, която не е обусловена от обективен п р и з н а к 2 
престъплението деецът да е бил наказван за същото деяние по администраТивен ред и 

~ Г « ' = Г ° Н Н И Я Ш Щ а б 3 3 ДОП™ °фанич1аНе н Т п ; Г а т а " 
™ С ™ ' Д П р а в и М е р К И Т е с характера на защитавания 

С п°Ред сезиращия съд е нарушено и правото на равенство на гражданите по 
чл. 6, ал. 2 от Конституцията, защото се установява „същата по т е ж е с т ш к ^ З л к а 
отговорност" „а лица извършили деяния с различна степен „а о б ~ е н а ™ Т 

Европейския и 1 — = 

= = = а " — - - Г о " н е ™ -

Обществена п о т р е б н о ^ не е „ е о б х ^ в l ^ Z ^ ^ T ^ 

343В,ал З н Г д е ^ е я ^ я ^ п р о т и ш ^ н т а * " — — " -
Съдържанието на разпоредбата на чл 343r яи ^ тш 

Zepиално право^ ДейСТГтелн0 Z T " ^ П е р И ° Д ™ е ч а с т Действащото 
_ н а к а з а л о — 
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ПО чл. 343в, ал.1 НК, тоест за вече осъществено и санкционирано административно 
нарушение. В хипотезата на чл.343в, ал.1 от НК е налице ^ щ е с т в е Г с Г т а в на 
административно нарушение, за което деецът е наказан по а д м и ^ т р ^ н о Т а в е н 

И м е н н 0 в с Р° к а н а изтърпяване на административното наказание се 

™ 3 в Я Ш И З и Г И Т е Л Н 0 Т 0 Д е Я Н И е ~ У П Р а В Л е Н И е Н 3 ^ В ™ - 3 на чл. 343 в НК, изпълнителното деяние се осъществява в срока на изтърпяване на 
управле!ше на ^ с " * ^ ™ ™ мярка - временно отнемГне на с в и д а т " за управление на М11С. В хипотезата на ч л Я П 1 T J V Q „ „ „ „ о а ш н а j^ jb , ал. i н к е наложено алминистпятиинл 

„ Г З В Ъ Р Ш е Н 0 Т ° адМИНИСТР~ нарушение, а в х и п о т е з Г н Г ч Т з 4 3 в 
ал 3 НК има висящо административно производство - до решаване на въпроса за 
отговорността на дееца, арг. чл 171 ал 1 т 1 к К" о въпроса за 
пътишатаПЯвГП „„ " ' ' " б о т Закона за движение по 

} На В°ИЧКИ °Л У Ч а И ° е К а С З е Д ° И З В Ъ Р Ш В ^ ™ административно 
нарушение . Наказателната и административноправната теория поддъткат 
разбирането, че и престъплението и административното нарушение се kLZTZZt 
със своята обществена опасност „...Обществената опасност представка 3 
особеност на известни конкретни деяния, че те оказват отрицателнГвъздейств^е 
върху съществуващата система обществени отношения..."" Обществената о п а с Г т 
е™ Т я Т « " " a 1 * 1 СЪСТаВ Н а п Р е с т ъ п л е н и е и а д м и н „ с ^ ~ н а ; ~ 
се явява вторият разграничителен критерий между престъплението! 
административното нарушение. Понятието „обществена о п а 1 с т " Т с Г с ъ д ъ р ж а в 
легалното определение на административно нарушение, дефинирано в ч л Т з ^ Т 
но в административноправната теория няма съмнение, че и р о ^ о Ц в н о с ™ на вс^о 

с Г е З о ^ е Т о Г н ^ 1 0 ™ В — н и е 0 — : 
чл з!заКв Г „ У ? Г В Я В а Н е с ъ м н е н ° - ч е в оспорената хипотеза на чл. 343в, ал. 3 НК и в 
ЗЛвП ^ ^ ^ Д ° о с ъ щ е с т в е н с ъ с т а в на административно шрушеие по 
о ^ е Г о п с Г ^ / п 0 8 0 6 ™ М а т е Р И Ш 1 Н 0 ° Ъ Д Ъ р Ж а Н И е °"Р еД е л е на степен на 

юемГнп пт ' PB™ С Л у Ч а Й 6 Н а Л ° Ж е Н а пР™УДителна административна 
ЗЛвШ я

 Н е Н а С В В Д е т е л с т в о 3 3 управление на МПС (чл. 171 ал 1 т 1 
дееца В™РИЯ * _ H ° < « p a ™ H O наказание, което се изтърпява о! 

в члСЪ22РЖ3АН™° ^ П Р Й Н У Д И Т Ш ™ административни мерки(ПАМ) е дефинирано 

да се прилагат принудителни административни мерки 

налагано по административен ред виновно и е обявено за наказуемо с административно наказание 

* — степен на обЩествеиа опасност, 
тяхната многобройност, която е в състояние при w Z m ^ m ^ И М З И Д Р у г т е х е н o 6 e i ™ признак -
функциониране на различните а д м и н и с г ^ в ^ ^ ^ ^ ™ £ Р И ° Т д а СМУ™ нормалното и редовно 
Административно право на Р. България, общачаст,™., 199^с 304-305 Ж И е В ' И " К ° С Т ° В ' Д " Х р > ™ ' Д-
5 0 6 щ а ч а с т ' с - ' 1 9 9 2 ' с 4 0 - 4 2 

6 степента на обЩестве„Г''опасност '^'' П р а В ° ™ R БълГаРия> ^ ш а част, С, 1996, с. 304 
административното нарушение, Сивков, Цв. АХИГХ^НГНТКЯГ^Г К Р И Т 6 Р И Й М С Ж Д У " Р ^ п л е н и е т о и 
проблеми, Софи-Р., С„ 1998, с. 37 административно наказване. Материалноправни и процесуално правни 
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Административноправната теория дефинира следните видове ПАМ: Превантивни 
(предупредителни) принудителни административни мерки „а принуда и„1т за 
предназначение да предотвратят извършването на едно закононарушениГи вредните 
му последици. Преустановителните принудителни административни мерки се 

не Г б Г о п Г к Ч л Г е Н 3 Н е П р а В 0 М е Р ™ ~ извършване e t o o започнГо, но 
не е било приключено в момента на вземане на мярката. Целта на тези мерки е да се 
пресече продължаването и довършването на конкретното деяние. ВъзстГовителни 
принудителни административни мерки се прилагат в случаите на з а к о н о н а р ™ Г 
които са причинили вредоносни последици за някото .^редназначеГеТна Г и 
мерки е насочено към отстраняването (премахването) на реално настъпили 
увреждания, чрез възстановяване на предишното положение7 настъпили 

Административните наказания и принудителните административни мевки 
имат различен характер и преследват различни цели. Важно е да подчТрГем че i S 
не представляват санкции/наказания. Тази характерна особеност н Щ 
от проф. Кино Лазаров по следния начин: „...Те (принудителните а д м „ а т и в ™ 
мерки) трябва да се различават от административните наказания, тъ Л Г „ с и м о 
от обстоятелството, че и те са израз иа административна принуда в широк смисъл « 
не са нито административни, нито каквито и да е други наказания "8 ' 

я ™ , 8 3 Д а ° е ПОСОЧИ ' 4 6 административните наказания и принудителните 
з а — ~ а — — > 

п о в е д е н и ! ^ ^ ' 

2) тя е правна принуда, т.е. е уредена от правни норми-

нли п р и р а 1 3 „ ? т я Г о р г : н В и В Д ^ ^ ^ ^ < " а от държавни 

4 ) тя е административна, защото по правило се поилагя пт 

д Г ™ а — Г Г И °Т ™ К 0 И Т° В Ю — - — " V I 

и не е п р о ^ д ^ а Г н а Г а ^ " " ^ " " у ж е б и и правоотношения 

алмииист^атиГия W C ™ B a H e ^ вната принуда е съставна част иа 

принуда и ™ като административната принуда изисква навременна т а „ ^ а ™ 

управление Г ш Г " Х И П ° Т е 3 а " ^ 3 ® се установява че за 
CZ™ZOi~ezzHMnci:pmBaHe на ^ - в р ™ ™ 
- И Р - ^ съшата но 

• г ж г 0 п р а в о на R » с • - « - з™ 
^ела^о^^ВС.̂ 20^7,Сс°22-2'б. Д. «"т. « Л 364; Лазаров, К„ П р и _ а д „ „ н и с _ мерки 

Лазаров. K. Принудителни административни мерки, Сиела Норма, с , 2017, с. 25 
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Принудителната административна мярка - временно отнемане на 
свидетелството за управление на МПС се налага за определен период от време в 
хипотезите на чл. 177, ал.1, т. 1, б. „а" - б. „ж" ЗДвП, като основните са по б а" и б 
„6 , а именно: за водач за когото видимо се установи, че не отговаря на медицинските 
или психологическите изисквания или с концентрация на алкохол в кръвта над 0 5 на 
хиляда, установена по съответния ред или след употреба на наркотични вещества или 
техни аналози, установени по съответния ред или който откаже да бъде проверен с 
техническо средство или тест или откаже да даде биологични проби за изследване -
до решаване на въпроса с отговорността му, но за не повече от 18 месеца Целите на 
тези принудителни административни мерки са за осигуряване на безопасността на 
движение по пътищата и за преустановяване на административните нарушения Тези 
11АМ по своя вид се явяват превантивни и преустановителни и са съобразени от 
законодателя като адекватни „а обществената опасност на посочените в правната 
норма административни нарушения. "Р<шн<иа 

Динамичното развитие на обществените отношение изисква от законодателя 
изработването на съответно законодателство, което да отговори „а обществени™ 
очаквания. В последните години се констатира увеличаване на броя на и1тни-
транспортните произшествия, осъществени от неправоспособни водачи „а МПС 
в е Т с т " " и ™ " 8 1 1 у П р а В Л Я В а щ и М П С ТОба на алкохол или н а р „ и 
вещества. Често пъти резултат от тези престъпни деяния е за^бата на човешки 
живот. Чрез законодателните си органи, държавата е необходимо да отговори с 
въвеждането на подходящи наказания. Наказанието трябва да действа в ъ з п и р а ! 
поправително и възпитателно върху дееца и други членове на обществото с цеГд^ 
предотврати извършването на нови престъпления. Поради това считаме, че н а Г а н е 
на наказателна санкция в хипотезата на чл. 343 в, ал. 3 НК, се явява адекватна и 
обоснована реакция на законодателя, с оглед предотвратяване и С к р ^ е на 
правонарушенията извършени от такива водачи на МПС рекратяване на 

Потвърждение на изложеното са статистически данни, съдържащи се в доклал 
а изследване по проект на тема „Тенденции и превенц™ на пресГпленията по 

автомобилния транспорт (чл. 343 - 343г от Наказателния кодекс), изготвен от 
^ Г т Г т Г 1 ^ 0 : П Р е Д е Л е Н / Т С Ъ В С Т а 3 3 — о л о г и ч н и Д изследвания към 

правосъдието. Според криминологичното изследване "за периода 
2010-2021 г. наказаните престъпления по чл. 343в, ал. 1 от НК за управление » М П Г 
е ™ " ™ Я Ю Н е Т О ™ " о — н е от право за уирГление н а Г с 
са с дял от 3,3% в структурата на чл. 343в от НК. За периода 2016-2021 г наказаните 

о т н Г а Г н Т с ^ Г 3 4 3 8 ' 3 ° Т Ж * H a I ™ » ™ а ^ за « 0 
Г « Г о т ' ^ С Д Я Л Г , 3 % В =» наказаните престъпления по 
чл. 343в от НК и превишават с 6 пъти дела на престъпленията по чл 343в ал I от Нк' 
за същия период. Изложеното потвърждава необходимостта от Ц е с т С а н е т о ^ 
този престъпен състав в Особената част от НК и обосновава правиГият полход на 
законодателя при въвеждането му. правилният подход на 
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По изложените съображения становището на Национална следствена служба е 
че искането на 23-ти състав на Софийски районен съд за установяване На 
^ ^ ^ 1 У Ц И ° Н Н 0 С Т m Р а З П ° р е д б а Т а Н а ЧЛ- 343в> - Наказателния кодекс е 

И.Ф. ДИРЕКТОР НА НСлС : ) 
(Съгласно Заповед № з-130/19.06.|2р23г.)1 

ИВЕЛИНА^НГС^ТОВА 
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