
С  Т  А  Н  О  в  И  Щ  Е  

на  Конфедерацията  на  независимите  синдикати  в  
в  sългария, страна  по  конотитуционно  дело  33/98 

I. ОТНОСНО  ПАРАГРАФ  1 ОТ  ПРЕХОДНИТЕ  I/I ЗАКЛЮЧ1/IТЕЛНИ  РАЗ- 
ПОРЕДГи  НА  3АКОНА  ЗА  АДМI/IНИСТРАЦИЯТА  

Разпоредбата  противоречи  на  чл.4, чл.б  и  чл.48 от  Конс-

титуцията , kато  не  могат  да  бъдат  споделени  твърденията  на  
вносителите  за  "kолеkтивна  вина  и  kолеkтивна  отговорност" 
или  " о  бщ  знаменат  ел" . Јпотре  б  енит  е  т  ермини  не  са  дефинирани  и  
всяkо  тяхно  определение  би  довело  до  недопустимuя  извод  за  
kолеkтивно  насилие  и  kолеkтивно  членство  в  една  политичесkа  
сила. 

Разпоредбата  е  неоснователна  и  поради  произволно  въведе- 
ния  cpok за  дейс  т  вие  5 години  от  влиз  ане  в  сила  на  З  аkона  за  
администрацията . Всъщност  годините  биха  станали  15 след  на- 
чалото  на  демоkратичните  промени  и  създават  несигурност  по  
отношение  съдбата  на  издадените  административни  аkтове  от  
длъ2kностно  лице  "промъkнало  се" в  дър2kавната  адМИнистрация , 
въпреkи  забраната  на  заkона. 

3а  КНСВ  са  ва2kни  за  отстояване  принципите  за  свободен  от  
дисkриминация  труд  , з  алегнали  в  Конституцията  и  ме2kдународни  
договори, по  kоито  страна  е  Вългария. 

Поради  това  е  недопустимо  Министерсkият  съвет  да  въве2kда  
неподле2kащи  на  kонтрол  kрит  ерии  за  " ръkо  в  одни  длъ2kно  сти  или  
други  приравнени  kъм  тях  в  политичесkия  и  адмuнистративния  
апарат  на  ВКП" . За  да  изпълни  това  свое  правомощие  на  Минис- 
терсkия  съвет  ще  се  нало2kи  вероятно  да  ползва  заверени  препи- 
си  от  устави  и  други  kонгресни  доkументи  на  бившата  ВКП. 

Последното  е  нену2kно  след  kато  бе  въведен  еkипен  принцип  
на  работа, тъй  kато  би  ограничило  правото  на  труд, поради  
принадле2kност  в  миналото  kъм  една  политичесkа  партия  . Колkо  е  
излишно  горното  поkазва  възмо2kността  при  действието  на  3ako- 
на  за  администрацията  т  аkив  а  физиче  сkи  лица  / членув  али  в  ВКП  
или  принадле2kали  kъм  няkоя  от  kатегориите  слу2kители  на  Дър- 
2kавна  сигурност/ да  бъдат  избирани  за  kметове  на  населени  
места  , kметове  на  общини  и  за  народни  представители  . С  въве- 
дените  ограu чения  и  въпреkи  посочените  изkлlочения  , КНСВ  счита  , 
че  е  нарушена  Конвенция  N{ 111 за  дисkриминацията  в  достъпа  до  
определена  професия. 

Освен  това  Конституцията  на  Републиkа  Вългария  не  дава  
възмо2kност  да  бъдат  делегирани  на  органи  /в  3аkона  за  адми- 



нистрацията  това  са  Министерсkият  съвет  и  министърът  на  дър- 
~kавната  администрация/ права  по  чл.48 на  основния  заkон  с  
оглед  те  да  определят  kой, kога  и  при  kаkви  условия  мо~kе  да  
заема  длъКност  в  дър~kавната  администрация . В  този  смисъл  
следва  да  бъде  подkрепена  постоянната  праkтиkа  на  Конститу- 
ционния  съд  срегцу  дисkриминационните  теkстове  kakтo в  3akoxa 
за  администрацията , таkа  и  в  предхо~kдатци  го  заkони, kасаещи  
правото  на  труд. 

Допълнителен  аргумент  за  противоkонституционност  "не  
споменат  от  вносителите" е  съотношението  ме~kду  "ръkоводна  
длъ~kност" в  3akoxa за  администрацията  и  мотивите  за  същия  
термин, изло.~kени  от  Конституционния  съд  по  чл.360, ал.2 от  
Кодеkса  на  труда  /ДВ  бр.52 от  1998г./. 

II . OTHOCHQ чЛ. 7, АЛ. 2, ЧЛ. 40 , АЛ. 5 I/1 чЛ. 61, АЛ. 2 ОТ  
ЗАконА  ЗА  АдМинисТРАцияТА  

Разпоредбите  издават  погрешна  философия  на  Заkона  за  
администрацията  с  необосновани  амбиции  за  ръkоводство  и  kox- 
трол  в  адNuнистрациите  на  Парламента, Президентството , ми- 
нистерствата  и  обгцините. Въведената  система  на  двойнообвър- 
зана  и  подчинена  администрация  е  в  противоречие  с  чл.8 от  
конституцията  и  исkането  на  58 депутати  в  тази  му  част  следва  
да  бъде  изцяло  подkрепена. 

III . ОТНОСНО  чЛ  . 29, АЛ  . 4 и  АЛ  . 5 ОТ  ЗАКОНА  ЗА  АДМИНиСТРА- 
цияТА  

Разпоредбите  са  в  противоречие  с  Конституцията  и  исkане- 
то  за  обявяване  на  противоkонституционност  следва  да  бъде  
ува~kено  по  съобра~kения  на  вносителите  . 

гц. относно  чл.2о, Ал.б  от  ЗАконА  ЗА  АдМинистРАциятА  

Разпоредбата  единствено  министър-председателят  да  внася  
предло~k.ение  в  kолеkтивния  орган  - Министерсkият  съвет  за  
отмяна  незаkоносъобразни  аkтове  на  министри  е  противоkонсти- 
туционна. Тя  противоречи  на  чл.107 от  Конституцията  и  на  
последователно  проведения  принцип  за  правна  иkономuя  при  об- 
~kалване  на  изричните  и  мълчаливи  отkази  по  зΡаkона  за  адмИнис- 
тративното  производство  и  3akoxa за  Върховния  администрати- 
вен  съд  . Посоченият  мотив  е  по  повод  изkлlочителното  неудобс- 
тво  Върховният  административен  съд  да  бъде  затрупан  с  kалби  
заради  мълчаливи  отkази  на  министър-председателя  да  сезира  
Министерсkия  съвет  за  отмяна  незаkонни  аkтове, издадени  от  
министри. 

и~ 



, 	 Ня  

v. относно  чл.24, Ал.1 от  зАконА  ЗА  АднистРАциятА  

КНСВ  не  споделя  мотивите  на  депутатите  - вносители  за  
делегиране  на  правомощия  от  министър-председателя , kогато  е  
в  отпусk или  в  чу~kбина  , на  негов  заместниk . Неиздър~kани  са  и  
съобраКенията  за  разделяне  правата  на  премиера  на  kонститу- 
ционни  /kоито  не  мо~kел  да  прехвърля  на  заместниk министър- 
председател/ и  на  други  извънkонституционни  права, kоито  би  
могъл  да  делегира. Премиерът  е  в  правото  си  сам  да  определя  
за  kаkъв  обем  от  властта  си  ще  упълномощи  свои  заместниk/ци  . 
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