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Гдни\1федставите.ли\ от ̂ 56-то Народно събрание 

на основание чл*150^ ал*1 предложение 1 от 
Конституциите на Република Българин 

ОТНОСНО; установяване противоконституционността на Закона 
за изменение и допълнение на Закона за собствеността 
и ползуването на земеделските земи 

Въз основа на чл.449, ал.1у тв2 от Конституцията 
на Република България» 

Уважаеми господа конституционни съдии, 

На 20 март 1992 г. Народното събрание прие Закон за 
изменение и допълнение на Закона за собствеността и ползуването 
на зе»едееявии®е:£88ми, обнародван в ДВ бр*28/3 април 1992 година. 

Не сме съгласни с редица текстове на приетия закон 
и считаме9 че те противоречат на Конституцията на Република 
България. 

1* Налице е противоречие с принципа на чл„17, ал*1 и 
ал.З от Конституцията, който изисква държавата да гарантира и 
защитава правото на собственост и обявява частната собственост 
за неприкосновена. Чл*10а, ал.1 на новоприетия закон се нарушават 
тези конституционни текстове в частта изискваща възстановяване 
на собствеността върху земята в^старите реални граници, когато 
е възможно те да бъдат установени. Тази разпоредба превръща 



правото на собственост във фикция. В случаите когато границите 
на земеделската земя не съществуват, всеки, който възстановява 
собствеността си в установими стари реални граници нарушава 
правото на собственост на други граждани. С тази разпоредба 
правото на собственост не е само незащитено, а напротив -
сриват се всички гаранции и липсва защита. 

2. Налице е противоречие и с разпоредбата на чл.21, 
ал.1 от Конституцията. Особената закрила, която държавата дължи 
по отношение на земята, следва да се изразява в създаване на 
условия за запазване и умножаване на нейните възпроизводствени 
способности. Чл.Юа, ал.1 е в противиречие с изискванията на 
този текст. 

Възстановяването на собствеността върху земеделските 
земи в старите им реални граници, когато те са установими, 
връща поземлената собственост у нас към структура от преди 50 
години - среден размер на парче земя 4 дка. Това силно раздро-
бяване на земеделските земи е вредно за възпроизводствените 
способности на земята - невъзможно за използуване на напоителни 
системи, невъзможност от механизирано обработване на масиви от 
лозя, овощни насаждения, етерично-маслени култури и др. 

3. Налице е противоречие и с чл.22, ал.1 от 
Конституцията. Според този текст наследяването по закон е 
единственият способ чрез който чуждите граждани могат да 
придобият в собственост земя, в т.ч. и земеделска. 

Възстановяването на собствеността върху земеделските 
земи е самостоятелен способ за придобиване право на собственост 
върху земеделска земя. 

Възстановяването на собствеността върху земеделските 
земи е процедура, съдържаща определени от закона действия на 
държавен орган - общинска поземлена комисия, които завършват с 
издаване на решение за възстановяване на собствеността. Това 
решение не е просто констативно действие, то съдържа още и 
конститутивен елемент - възстановява се правото на собственост 
върху определени с решението земеделски земи. 

Фактът, че възстановяването на правото на собственост е 
придобивен способ личи особено ясно в случаите когато старите 
реални граници на притежаваните земи не могат да бъдат установени. 

С обявяване противоконституционността на посочената 
разпоредба на § 9 ще се осуети възможността чужденци да придобиват 



земеделска земя чрез възстановяване на собственост поради 
прякото действие на чл.22, ал.1 от Конституцията. 

4„ Налице е противоречие и с чл.44 от Конституцията. 
Прекратяването на кооперациите с § 12 от Преходните и заключителни 
разпоредби на закона е в нарушение на тяхното конституционно 
право на сдружаване. 

Параграф 13 от същите разпоредби предоставя на областните 
управители правомощия по назначаване на ликвидационните съвети и 
прекратяване на трудовите правоотношения на председателите на 
прекратените организации по § 12, правомощия каквито те нямат 
съгласно чл*143 от Конституцията. 

5. Нарушен е и чл.57, ал* 1 от Конституцията, съгласно 
който основните права на гражданите са неотменими, в т.ч. тяхното 
право на частна собственост, както и правото им на сдружаване. 

6. С предвидената по закона процедура е нарушена и 
разпоредбата на чл.5б от Конституцията, като липсва възможност 
за кооператорите по прекратените въз основа на § 12 структури, 
да ползуват своето право на защита. 

7. Налице е нарушение на чл*146 от Конституцията, 
който дава възможност само със закон да се определя организацията 
и реда на дейността на местната администрация и органите на 
местно самоуправление. Със закон не могат да се разширяват 
правомощията на областния управител в противоречие с Конституцията 
в какъвто смисъл е текстът на § 13 от Преходните и заключителни 
разпоредби на закона. 

Всички посочени по-горе нарушения ни дават основание 
да искаме от Конституционния съд, въз основа на чл.149, ал.1, 
т.2 от Конституцията да се произнесе по нашето искане и обяви 
за противоконституционен приетия Закон за изменение и допълнение 
на Закона за собствеността и ползуването на земеделските земи. 

15 април 1992 г. 
ПОДПИСИ: 
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