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НА ПЛЕНУМА НА ВЪРХОВНИЯ КАСАЦИОНЕН СЪД ЗА 
ОБЯВЯВАНЕ ЗА ПРОТИВОКОНСТИТУЦИОННИ НА §64 ЗИДЗСВ, С 
КОЙТО СЕ ИЗМЕНЯТ АЛ.2 И АЛ.З НА ЧЛ.196 ЗСВ; НА ЧЛ.36, 36а, 
366 и 36в ЗСВ В АКТУАЛНАТА ИМ ПЪЛНА РЕДАКЦИЯ И НА §40 
ЗИДЗСВ, С КОЙТО СЕ СЪЗДАВА НОВА АЛ.7 НА ЧЛ.125а ЗСВ 

УВАЖАЕМИ КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ, 

Пленумът на Върховния касационен съд изразява като 
цяло подкрепа на измененията и допълненията на ЗСВ, предмет 
на Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебна власт 
/ДВ 29/2004 г./. Почти всички промени са съобразени с 
измението на Конституцията /ДВ 85/2003 г./ в частта й относно 
съдебната власт, както и с решение №11/2002 на 
Конституционния съд на Република България. 

За съжаление в няколко особено важни за съдебната 
власт насоки законът и в настоящата му редакция съдържа 
противоконституционни разпоредби. Тях атакуваме с настоящото 
искане. 

Молим да обявите изцяло противоконституционността 
на § 64 ЗИДЗСВ, с който ал.2 и ал.З на чл.196 ЗСВ придобиват 
нови редакции. 

Съгласно ал.2 на чл.196 "Висшият съдебен съвет съставя 
проект на годишен бюджет на съдебната власт, който представя в 
Министерство на финансите за включване в проекта на За!кон за 
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държавния бюджет на Република България за съответната 
година". Според чл.87 ал.2 от Конституцията законопроектът за 
държавния бюджет се изготвя и внася от Министерския съвет. 
Чл.117 ал.З от Конституцията постановява, че съдебната власт 
има самостоятелен бюджет. Държавният бюджет, който се 
приема от Народното събрание обхваща републиканския бюджет 
и бюджета на съдебната власт /чл.4 ал.1 ЗУДБ/. 

Посочените конституционни разпоредби /чл.87 ал.2 и 
чл.117 ал.З от Конституцията/ предопределят една специфична 
процедура за внасяне на бюджета на съдебната власт. Тази 
процедура, както и конституционно установената 
самостоятелност на бюджета на съдебната власт ще бъдат 
категорично накърнени, ако проектобюджетът, подготвен от ВСС 
се внесе в Министерство на финансите. Министерство на 
финасите не е органът, който изготвя и внася държавния бюджет 
според чл.87 ал.2 от Конституцията. Поради тази причина то не 
може да има никакви правомощия спрямо бюджета, подготвен от 
ВСС. Единствено възможният конституционно съобразен адресат 
на този проект е Министерският съвет. Опосредяващата функция 
на МФ, разпоредена с чл.196 ал.2 ЗСВ е противоконституционна. 
Впрочем, проблемите относно процедурата по внасяне и 
разглеждане на бюджета на съдебната власт вече са били 
предмет на няколко конституционни производства. Така според 
решение по к.д. 19/93 г. на Конституционния съд: 
"Проектобюджетът на съдебната власт се съставя от ВСС и се 
внася в МС. Поради сомостоятелния характер на този бюджет 
спрямо изпълнителната власт МС не може да прави никакви 
промени в него. МС получава проектобюджета на съдебната 
власт, за да го включи в този вид, в който му е представен от 
ВСС, в проекта на държавния бюджет, който съгласно чл.87 ал.2 
се внася в НС". 

Имайки предвид конституционната разпоредба и 
категоричността на цитираното решение на Конституционния 
съд, не може да се открие никакво конституционноправно 
основание ВСС да изпраща проектобюджета на МФ, който е 
оперативен изпълнителноразпоредителен орган от състава на 
МС. Такова внасяне на проектобюджета в МФ очевидно се 
свързва с извършване на някакви действия от страна на това 
министерство "за включване бюджета на ВСС в проекта на 
Закон за държавния бюджет". А това, както вече отбелязахме, е 
абсолютно конституционно недопустимо. Проектът за бюджет на 
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съдебната власт се внася в НС според Конституцията от МС и 
отразява проекта ВСС без изменения. МС може само да изкаже 
свои съображения, а гласуването му с промени или без е 
компететност на НС. 

По изложените съображения § 64 в частта му, с която се 
изменя ал.2 на чл.129 на ЗСВ, трябва да бъде обявен за 
противоконституционен. Така ще се възстанови действието на 
конституционносъобразния текст, съществувал до изменението, 
предвиждащ ВСС да представя проекта си за бюджет на МС за 
включване в Закона за държавния бюджет за съответната година. 

Противоконституционен е и § 64 ЗИДЗСВ в частта му, с 
която се създава нова редакция на ал.З на чл.196. 
Противоконституционността се състои в това, че на практика 
чрез приемането на тази нова редакция се отменя дотогава 
съществуващата категорична забрана /предмет на предходната 
редакция на същата ал.З/, че "МС не може да изменя проекта за 
бюджета на съдебната власт като самостоятелна част от 
държавния бюджет". 

Отмяната на този текст чрез приемането на новата 
редакция е противоконституционна, тъй като се отменя 
позитивно формулирано на законодателно ниво конституционно 
изискване за пълна самостоятелност от изпълнителната власт на 
бюджета на съдебната. 

След обявяването за противоконституционни на 
изменените с §64 ал.2 и ал.З на чл.196 ЗСВ ще се възстановят 
конституционносъобразните редакции на същите алинеи от 
преди изменението съгласно постоянната практика на 
Конституционния съд. 

II 

Моля да обявите за противоконституционни чл.чл.36, 
36а, 366, 36в ЗСВ в актуалната им пълна редакция. Не атакуваме 
само измененията, предмет на §13 и §14 ЗИДЗСВ, а всичките 
четири текста, тъй като с последните изменение на ЗСВ /ДВ 
29/2004г./ се формира цялостна противоконституционност на 
материята, свързана с материалното обезпечаване на съдебната 
власт, включително относно придобиването и стопанисването на 
сградния фонд. 

С посочената регламентация противоконституционно се 
възлагат функциите по материална обезпеченост на съдебната 
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власт изключително на Министерство на правосъдието, което е 
орган на изпълнителната власт. Това става с разпоредбата, 
предвиждаща, че "средствата за капиталовите разходи се 
осигуряват по бюджета на Министерство на правосъдието" /§13 
ЗИДЗСВ, променящ чл.36 ЗСВ/, чрез възможността МП "да 
придобива недвижими имоти и ограничени вещни права върху 
недвижими имота за нуждите на органите на съдебната власт" 
/чл.Зба/, чрез създадения към МП фонд "Съдебни сгради", който 
ще се ръководи изключително от МП / чл.Збб/ чрез начина, по 
който се формират средствата за фонд съдебни сгради, а именно 
преимуществено от средства, свързани с извършване на 
правораздавателна дейност, а ще бъдат разходвани по 
усмотрение и разпореждане от орган на изпълнителната власт, 
какъвто е Министерство на правосъдието /чл.Збв/. 

Уредбата, предмет на чл.36, 36а, 366 и 36в, противоречи 
на чл.8 във вр. чл..117 ал.2 и ал.З от Конституцията. Тя 
противоречи на решение №18/93 г., постановено от 
Коституционния съд по к.д. 29/93 г. относно нормативното 
тълкуване на чл.117 ал.З от Конституцията и на решение 
№11/2002 г., постановено от Конституционния съд по к.д. 
18/2002 г. относно нормативното тълкуване на чл.117 ал.2 от 
Конституцията. Нормативното тълкуване, предмет на тези 
решения, има задължителна сила. Изключително обвързващият 
им характер произтича от обстоятелството, че по същество 
техните диспозитиви представляват своеобразни вторични 
конституционни норми. 

Съгласно тълкувателно решение №18/93 г. на 
Конституционния съд "органите на изпълнителната власт не 
упражняват компетентности в процеса по съставяне, изпълнение 
и отчитане на бюджета на съдебната власт. Нормата на чл.117 
ал.З има принципно предназначение да отдели бюджета на 
съдебната власт от бюджетните компетентността на МС по 
чл.106 и да осигури нейната независимост". 

Според тълкувателно решение- №11/2002 г. на 
Конституционния съд "независимостта на съдебната власт се 
осигурява и чрез материалната й независимост от 
изпълнителната. Материалната независимост включва и 
независимост при стопанисването на държавното имущество, 
предоставено на съдебната власт. Затова понятието "независима", 
употребена за съдебната власт в чл.117 ал.2 от Конституцията, 
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включва независимостта в стопанисването на предоставеното й 
имущество". 

Материалната /имуществена/ независимост еднозначно 
и категорично е почертана и в решение 14/95 г. на 
Конституционния съд. Въпреки всички тези задължителни за 
законодателя решения на Конституционния съд ЗСВ предлага 
една напълно противоречаща им регламентация относно начина 
на придобиване и стопанисване на недвижимото имущество на 
съдебната власт. 

Наистина за каква материална независимост и за какъв 
самостоятелен бюджет на съдебната власт може да става дума, 
когато не в нейния самостоятелен бюджет, а в бюджета на 
изпълнителната власт /този на МП/ са предвидени средствата за 
капиталови разходи /чл.36 ЗСВ/. За каква самостоятелност и 
независимост на бюджета става дума, когато не за органите на 
съдебната власт /включително администриращия я орган ВСС/, а 
за МП като орган на изпълнителната власт е предвидена 
възможността да придобива недвижими имоти и вещни права 
върху недвижими имоти за нуждите на органите на съдебната 
власт" /чл.Зба/. Израз на материална независимост и 
самостоятелност ли е предвиденото регулиране относно фонд 
"Съдебни сгради", според което "за построяването, оборудването 
и поддържането на сградите на съдилищата, прокуратурите и 
следствените служби се създава фонд "Съдебни сгради" към 
Министерство на правосъдието, а не към основните звена на 
съдебната власт, респ. към ВСС /чл.Збб/. 
Противоконституционно е не само създаването на фонд 
"Съдебни сгради" към изпълнителната власт, но и начинът по 
който той ще се формира - в по-голямата си част със средства от 
дейности, свързани пряко с правораздаването /чл.Збв./, които ще 
преминат на практика под управлението и използването им по 
усмотрение на изпълнителната власт. 

Според Пленума на ВКС цялата уредба, предмет на 
чл.чл.36, 36а, 366 и 36в, трябва да се обяви за 
противоконституционна. Конституционосъобразното решение е 
всички средства за придобиване на недвижими имоти и вещни 
права, всички средства за капиталови разходи, всички средства за 
построяването, оборудването и поддържането на сградите на 
съдилищата, прокуратурите и следственните служби да се 
предвидят в бюджета на съдебната власт. При формирането 
именно на бюджета на съдебната власт всяко от нейните звена -

5 



съдилища, прокуратури, следствени служби, ще може да 
дебатира и да защити проекта за нуждите си, а като част от 
бюджета на съдебната власт тези средства ще бъдат одобрени от 
Народното събрание и съдебната система ще разполага с тях. При 
формиранета на самостоятелния бюджет на съдебната власт ще 
се вземат предвид и нуждите от средства за капиталови разходи, 
както и за строеж или за закупуване на движимо или недвижимо 
имущество. 

Абсурдно е да се твърди, че прогласявайки бюджетната 
самостоятелност на съдебната власт в чл.117 ал.2, 
конституционният законодател е имал предвид бюджет, който се 
състои само от разходите за заплати на магистрати и съдебни 
служители. Всеки бюджет, включително и този на съдебната 
власт, обхваща всички разходи и средства, необходими за 
материалното осигуряване на една система, в случая на звената 
от съдебната власт - придобиване на сгради, извършване на 
капиталови разходи по подръжката и реконструкцията им и т.н. В 
противен случай конституционно установената бюджетна 
самостоятелност на съдебната власт би се оказала бутафорно 
формална. Впрочем, с решението си №4 по к.д. 2/2003 КС вече 
изрази принципно становище, че бюджетът /в конкретния случай 
на ВКС/ съвсем не е формален, а трябва да осигурява всички 
необходими средства за нормално функциониране на всички 
конституционноустановени органи на съдебната власт. 

Що се отнася до фонд "Съдебни сгради", той трябва да 
бъде самостоятелен или към ВСС доколкото основните средства 
за него ще идват от дейността, свързани с правораздаването и ще 
се разходват за материалното обезпечаване на провораздаването. 
Конституционно недопустимо от гледна точка на разделение на 
властите е положението нуждаещите се съдилища, прокуратури 
и следственни служби да се редят по списък и да чакат 
преценката на МП, за да им бъдат отпуснати средства за 
капиталов ремонт, за закупуване или пристрояване на сгради. 
Това трябва да може да става от фонда "Съдебни сгради" с 
препоръка или решение на ВСС, пред който трите основни звена 
на съдебната система ще могат равнопоставено да се конкурират 
за предоставяне за необходимите им средства. Така ще се 
изключи и една важна предпоставка за поставяне в зависимост на 
звена от съдебната система от изпълнителната власт в лицето на 
Министерство на правосъдието. 
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Изземането на бюджетните средства за материалното 
осигуряване на дейността на звената от съдебната власт от 
бюджета на същата и прехвърлянето им в бюджета на 
изпълнителна власт е категорично противоконституционно. 
Поради изложените съображения молим да обявите изцяло за 
противоконституционни чл.чл.36, 36а, 366 и 36в от ЗСВ. 
Наложително е Народното събрание да регулира материята по 
нов конституционносъобразен начин - при отчитане на чл.8, 
чл.117 ал.2 и ал.З от Конституцията и посочените две 
тълкувателни решения на Конституционния съд. 

III 

Моля да обявите за противоконституционен §40 
ЗИДЗСВ в частта му, с която се създава ал.7 на чл.125а, 
предвиждаща, че заместниците на административните 
ръководители се назначават за срока на мандата, по време на 
които съотвеният ръководител изпълнява длъжността си. 
Разпоредбата противоречи на чл.129 ал.5 от Конституцията, 
според която административните ръководители в органите на 
съдебната власт се назначават на ръководна длъжност за срок от 
5 години с право на повторно назначаване. 

Конституцията с изменението на чл.129 ал.5 въвежда 
единното понятие "административен ръководител". Това понятие 
е изтълкувано на законодателно ниво като обхващащо две 
категории длъжности: титуляр административен ръководител и 
заместник административен ръководител. Този начин на 
тълкуване не "раздвоява" обаче единния конституционен режим 
относно статуса на административния ръководител. 
Административният ръководител /както титулярът така и 
неговият заместник/ се назначава на ръководна длъжност за срок 
от 5 години с право на повторно назначаване, съгласно чл.129 
ал.5 от Конституцията. Очевидно новосъздадената ал.7 на 
чл.125а от Конституцията, предвиждаща ограничен мандат на 
заместниците на административните ръководители за срока на 
мандата, по време на който съотвеният ръководител изпълнява 
длъжността си, изцяло противоречи на чл.129 ал.5 от 
Конституцията. 

Налице е противоречие и с чл.4 от Конституцията 
/принципа за правовата държава/, доколкото в самия ЗСВ има 
вътрешно противоречие. Като се възприемат двете категории 
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длъжности /административен ръководител титуляр и негов 
заместник/, попадащи обаче в рамката на общото 
конституционно понятие "административен ръководител", 
юридически недопустимо в ал.5 и ал.7 на чл.129 ЗСВ се 
предвиждат два различни режима относно техния мандат. Вън от 
това, принципно положение в правото е, че всеки индивидуален 
мандат е самостоятелен и личен, поради което не може да бъде 
поставян в зависимост от мандатите на други длъжности или на 
колективни органи /аргументи в този смисъл са изложени в 
решение № 1/2004 г.на КС/. 

УВАЖАЕМИ КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ, 

Имайки предвид изложените съображения, молим ви да 
уважите искането ни така, както е направено. 

Молим да конституирате като заинтересовани страни по 
делото Народното събрание, Министерския съвет, 
Министерството на финасите, Министерството на правосъдието, 
Върховния административен съд, Главния прокурор, 
Националната следственна служба и Висшия съдебен съвет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВКС: ЗАМ.ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
/ИВАН ГРИРЙРОВ, /БЛАГОВЕСТ ПУНЕВ/ 

ЗАМ.ПРЕДСЕДАТЕЛ: 
/РУМЕН НЕНКОВ/ 
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