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ДВИЖЕНИЕ  ЗА  ПРАВА  И  СВОБОДИ  

София  

Изх. N° 	  199 	 г. ДО  

КОНСТИТУЦИОНН IIIЯ  СЬД  

СТАНОВИ IДЕ  

от  ДВИЖЕНИЕ  ЗА  ПРАВА  И  СВОБОДИ  

по  дело  №  /1991 год. 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

Във  връзка  с  определението  Ви  от  29 декември  1991 г. 
с  което  приемате  искането  на  групата  депутати  за  раз  глеждане  
по  съ  щество  , относно  противокоституционността  на  Движението  
за  права  и  сво  боди  , молим  на  основание  чл  .19 ал  .1 от  зКС  и  
чл  . 25 ал  . 2 от  Правилника  за  организацията  на  дйнос  тта  на  
Конституционния  съд , наново  да  обсъдите  и 	 допустимо- 
стта  

ецените 	стимо- р 	 у  
стта  на  искането . 

Съображенията  ни  за  т  ова  са  следнит  е: 
Конституционността  на  политическите 	 р  и  партии 	органи- 

зации  
р  

зации  се  регламентира  от  два  текста  на  Конституцията  - чл.11 
и  чл.44, които  ще  разгледаме  по  отделно . 

I. Чл  .11 от   Конституцията  ,- ре  гламентираУ  сло  вия  та  
за  провеждането  на  политичесКия  живот  в  страната  , както  и  права- 
та, задълженията  и  условията  за  обра  зуване  на  политическите  
партии. 

В  ал  . 4 на  чл.11 е  въведена  забраната  за  о  бр  а  зУ  ване  
на  п  олитиче  ски  партии  на  е  тниче  ска  , рас  ов  а  или  ве  рска  о  сно  в  а, 
както  и  партии , които  си  поставят  за  цел  насилствено  завземане  
на  държа  вна  та  власт  . 

В  молбата  на  групата  на  о  ни  п  р  д 	редставители  от  



36-то  Народно  съ  брание  , подадена  пред  Конституционния  съд  

под  №  14 28 .11.1991 год  . се  поддържа  искането  , че  ДПС  е  образу- / 

вано  на  етническа  и  верска  основа  - стр  .5 т. 3. Или  с  други  

думи  казано  спор  ът  по  който  следва  да  се  произнесе  Конституцион - 

ният  съд  засяга  първата  хипотеза  на  чл.11 ал  .4 от  Конституция- 

та  в  частта  й  относно  етническата  и  верска  основа  . 

Основният  извод  от  който  зависи  изхода  на  спора , 

както  относно  не  го  ва  та  допустимост  , така  и  npu раз  глеждането  

му  по  същество  е  какъв  е  обсега  на  забраната  по  първата  хипо- 

теза  на  чл.11 ал  .4 и  какво  е  нейното  приложно  поле  : 

1. Така  , както  е  формулирана  първата  хипоте  за  , ние  

определено  считаме  , че  тя  практически  е  неприложима  и  влиза  

в тиво  пр  о 	ечие  с  останалите  текстове  на  Конституцията  . Текстът  р  
е неприцизен , неясен  и  буди  недоумение  по  използуваната  терми- 

нология  и  смисълът  заложен  в  него. 

Основа1чието  ни  за  това  наше  становище  е  какво  

следва  да  с  е  разбира  под  : етническа , расо  ва  или  религио  зна  

основа . 

- Дори  и  най-беглата  справка  в  енциклопедиите  и  

речниците  за  чужди  думи  в  българския  език  сочи , че  под  "етност" 

се  разбира  народност , а  под  представката  "етно" отношение  към  

народност . 

Граматическот  о  тълкуване  на  текста  стига  до  

абсур  дния  извод , че  политически  партии  не  могат  да  се  образуват  

от  граждани  от  как  вато  и  да  е  на  родно  ст  , дори  и  от  българска  . 

- По  "рас  ова  основа , сме  в  зели  отношение  в  станови- 

щето  си, депо  зирано  пред  Вас  под  вх  .Л►º45/29 .10 .1991 год  . Освен  

това  в  искането  не  се  поддържа  те  зата  за  "расова  основа " , 

поради  което  няма  да  се  спираме  подробно  на  т  тззи  въпрос  . 

- Религио  зната  основа  е  нео  абсурдно  и  необяснимо  , 

тъй  като  това  означава , че  в  Република  България  не  могат  да  се  

образуват  християн-демократични  или  християн-социалистически  

партии , които  както  е  известно  имат  за  своя  идеология  демокра- 

тично  ст  или  со  циална  справедлив  ост  , съ  четани  с  христ  иянските  

добродетели . 
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- Не  е  ясно  съгдо  така  какво  се  разбира  под  "основа" , 

както  и  кога  тя  следва  да  е  налице  и  какви  с  а  критериите  по  

които  тя  ще  се  установява. 

Граматичното  и  логическо  тълкуване  на  текста  води  до  

извода , че  забраната  да  се  образуват  партии, се  отнася  до  

фазата  "образуване  ". А  щом  това  е  така  , какви  са  критериите  по  

които  ще  се  преценява  тази  основ  а" u как  ще  се  установява  

наличието  на  етническа , расова  или  религиозна  принадлежност  на  

дадена  партия. 

От  друга  страна  чл.7 от  3ПП  изисква  най-малко  50 души  

учредители , поради  което  се  поставя  въпроса  - само  въз  основа  

на  личностите  на  учредителите  ли  ще  се  преценява  "основата"? 

Без  логичен  отговор  остава  и  въпросът , ако  една  іартия  

има  ка  то  с  в  оя  иде  оло  гия  з  ащитата  на  гражданските  и  с  оциални  

права  и  с  таз  и  си  иде  оло  гия  след  обра  зуването  си  тя  привлече  

членска  маса  от  опреде  лена  етническа  или  религиозна  о  бтдност  , 

може  ли  да  се  говори  , че  тя  е  образувана  на  тази  основа  . 

- В  синтез  на  гореизложеното  се  стига  до  единственият  
конституционноправен  и  логически  извод , а  именно , че  текста  на  

чл.11 ал.4 следва  да  се  разбира  в  смисъл  забраната  за  образуванЕ  

на  партии  се  отнася  до  случай  , ко  гато  се  пропо  вядва  омраз  а  

или  не  навист  към  други  нар  одности, раси  или  религии  . В  то  зи  
случай  о  баче  текстът  на  чл.11 ал.4 се  покрив  а  с  чл.44 ал.2 

от  Конституцията . 

Не  е  бе  з  значение  да  се  отбележи, че  чл.11 ал.4 е  в  

противоречие  с  чл.6 ал.2 от  Конституцията . Ето  защо  ако  в  

съдържанието  на  чл.11 ал.4 се  вложи  смисълът  , поддържан  от  

5з-та  депутати  от  з6-то  Народно  събрание  , това  о  значава  да  се  

обезсмисли  текстът  на  чл.6 ал.2 от  Конституцията . 

По  изложените  съображения , считаме  че  спор  относно  

конституционността  на  дадена  партия  по  първата  хипотеза  на  

чл.11 ал.4 от  Конституцията  е  недопустимо  , поради  липса  на  

самостоятелно  основание  за  това  . Такова  основание  може  да  

съшествува  само  в  съответствие  с  чл.44 ал.2. 
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2. По  чл.44 ал.2 от  Конституцията   

Текстът  има  предвид  забраната  на  организации , чиято  

дейност  е  насочена  срещу  устоите  на  държавата. 

Спорът  , с  които  сте  се  зирани, о  бхваща  хипо  те  зата  

за  дейност  на  организация , насочена  към  разпалване  на  етниче-

ска  или  религиозна  вражда  . 

От  анализа  на  текста  е  видно , че  забраната  определено  

предвижда  дейност , т.е. в  олеизя  вления  намерили  външен  из  раз  
и  

към  определена  насока  . Тъй  като  в  случая  се  Касае  до  деиност  

на  организации , т.е. юридически  лица, явно  че  волеизявленията  

ше  се  осъідествяват  от  физически  лица. При  това  положение  

осъшественото  от  физическите  лица  тде  са  деяния  , а  те  зи  деяния  

са  определе  ни  от  Нак  а  з  ателния  кодекс  като  пре  с  тъпления  . 

Ето  защо  логично  се  поставя  въпроса , без  наличието  на  

влязла  в  закона  сила  присъда  или  други  действия  на  съдебната  

власт, установяващи  по  безспорен  начин  наличието  на  деяния , 

насочени  къмр  азпалване  на  етническа  или  религиозна  вражда ,( 

може  ли  Конституционният  съд  да  приеме  за  разглеждане  и  

решаване  такъв  спор  . 

Считаме  , че  наличието  на  влязла  в  законна  сила  присъда  

или  други  акто  ве  на  съдебната  власт  , устано  вя  ващи  по  бе  з  спореі  

начин  извършването  на  такава  дейност , е  абсолютна  процесуална  

предпоставка  за  разглеждане  на  спора  от  Конституционния  съд, 

поради  което  молим  произ  водството  да  се  прекрати  , като  

недопустимо  . 

3. А~о  въпреки  изложеното  не  прекратите  производствотс  

по 	~ спор  а  молим  да  се  има  предвид  становището  на  вх.№145/ 

12 декември  1991 год  ., с  което  предявихме  искане  да  ни  с  е  

предоставят  видеокасетите  и  другите  писмени  доказателства , 

за  да  се  запо  знаем  с  тях  . 

Освен  това, тъй  като  представ  ените  писмени  доказател- 

ства  са  частни  документи , ние  ги  оспорихме  и  задължение  е  

на  страната, която  ги  представя  да  докаже  тяхната  достовер- 

ност. 
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В  заключение , ЧОЛИМ  да  се  произнесете  по  поставените  
от  нас  въпроси , за  което  да  бъдем  уведомени. 

ПРЕДСГЛАТЕЛ: 

/АХ1ЕД  ДОГАН/ 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

