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НА ГЛАВНИЯ ПРОКУРОР НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

по конституционно.ДЕЛО FF М/92г. 

ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ съдии, 

ПОСТАВЕНИТЕ ВЪПРОСИ* ОТНАСЯЩИ СЕ ДО ТЪЛКУВАНЕТО НА 

чл,6 от КОНСТИТУЦИЯТА ИМАТ СЕРИОЗЕН ИСТОРИЧЕСКИ* СОЦИАЛЕН 

И ПРАВЕН ХАРАКТЕР, ПОРАДИ КОЕТО ИЗЧЕРПАТЕЛНО И ЕДНОЗНАЧНО 

СТАНОВИЩЕ ПО ТЯХ ТРУДНО М01Е ДА СЕ ИЗРАЗИ, ВЪПРЕКИ ТОВА ИЗРАЗЯ-

ВАМ СЛЕДНОТО МНЕНИЕ ПО РЕДА ПО КОЙТО СА ПОСТАВЕНИ: 

1, РАВЕНСТВОТО НА ВСИЧКИ ГРАЖДАНИ ПРЕД ЗАКОНА ОЗНАЧА-

ВА РАВЕНСТВО И ПО ВСИЧКИ НОРМАТИВНИ АКТОВЕ. ПОНЯТИЕТО "ЗАКОН" 

В КОНСТИТУЦИОННИЯ ТЕКСТ Е ИЗПОЛЗУВАНО КАТО ОБОБЩАВАЩО/ А НЕ 

в СТРОГО ЮРИДИЧЕСКИЯТ му смисъл. ОСВЕН ОБСТОЯТЕЛСТВОТО, ЧЕ 

В НОРКОТВОРЧЕСКАТА ДЕЙНОСТ ТО ЧЕСТО Е ИЗПОЛЗУВАНО ТАКА, СЛЕД-

ВА ДА СЕ ОТВЕДЕШ ФАКТА, ЧЕ НАРУШАВАНЕ ПРИНЦИПА НА РАВЕНСТВО-

ТО МЕ1ДУ ГРАЖДАНИТЕ Е ИЗВЪРШВАНО ПРЕДИМНО С ПОДЗАКОНОВИ НОР-

МАТИВНИ АКТОВЕ, С КОЙТО ИЗОБИЛСТВА НАШЕТО БЛ113КО МИНАЛО, 

2. РЕДАКЦИЯТА НА ЧЛ.6 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА ОЧЕРТАВА ЕДНА 

ИЗКЛЮЧИТЕЛНА ШРОТА НА ПРИЗНАЦИТЕ ПО КОИТО НЕ СЕ ДОПУСКАТ 

ОГРАНИЧЕНИЯТА НА ПРАВА ИЛИ ПРИВИЛЕГИИ, ЕДВА ЛИ БИ МОГЛО ДА 

СЕ ПРЕДВИДЯТ ОГРАНИЧЕНИЯ НЕОБХВАНАТИ ОТ ТЕЗИ ХИПОТЕЗИ, ОСОБЕ-

НО КАТО СЕ ИМА ПРЕДВИД ТАКИВА МНОГООБХВАТНИ ПОНЯТИЯ, КАТО 

"ЛИЧНО И ОБЩЕСТВЕНО ПОЛОЖЕНИЕ" И ДР. 

От ПРАКТИЧЕСКА ГЛЕДНА ТОЧКА, НАМИРАМ, ЧЕ НЕПОСРЕДСТВЕ-

НОТО ДЕЙСТВИЕ НА КОНСТИТУЦИЯТА, ПРЕДВИДЕНО Е ЧЛ.Б АЛ.2, КАКТО 

и ПРОГЛАСЯВАНЕ НА НЕКОНСТИТУЦИОННОСТТА НА други НОРМАТИВНИ 
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АКТОВЕ МОЖЕ ДА СЕ РЕАЛИЗИРА САМО АКО ОГРАНИЧЕНИЯТА НА ПРАВАТА 

Ч М ПРИВИЛЕГИИТЕ Е ОСНОВАНА НА ИЗБРОЕНИТЕ В ЧЛ.6 ПРИЗНАЦИ, 

3, ВСЯКО ОГРАНИЧАВАНЕ НА ПРАВАТА И ДАВАНЕ НА ПРИВИ-

ЛЕГИИ ОСНОВАНО НА ПОСОЧЕНИТЕ В ТЕКСТА ПРИЗНАЦИ СЛЕДВА ДА СЕ 

ПРИЕМЕ КАТО НАРувАВАНЕ НА ПРИНЦИПА ЗА РАВЕНСТВО/ ВЪЗДИГНАТ 

В ПЪРВОТО МУ ИЗРЕЧЕНИЕ. 

В НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ# ОСОБЕНО ПО ОТНОШЕНИЕ НА СОЦИАЛ-

НИТЕ ПРАВА ОПРЕДЕЛЕНИ ЛИЦА ПОЛУЧАВАТ ПО"БЛАГОПРИЯТНО ТРЕТИРАНЕ 

ОТ ЗАКОНА ™ ЖИЛИЩА/ СОЦ.ПОМО 'И ДР. / НО ТОВА MOIE ДА СЕ ПРИЕ-

МА ЗА НЕРАВНО ТРЕТИРАНЕ ДО.ЧО/^ОТО ЯВИ-.РАВНИ-УСЛОВИЯ ЕДНИ НЕ 

ПОЛУЧАВАТ ПРАВА ШЛШ ИМАТ ПРИВИЛЕГИИ/ А НЕ И ДРУГИТЕ. I В ТОЗИ 

СЛуЧАЙ РАЗЛИЧНОТО ТРЕТИРАНЕ ТРЯБЕА ДА Е СВЪРЗАНО С ПРИЗНАЦИТЕ/ 

ПОСОЧЕНИ В ТЕКСТА, 

ОТГОВОРЪТ НА ПРЕДХОДНИЯ ВЪПРОС ДО ГОЛЯМА СТЕПЕН 

ВАЖИ и ЗА този» ДАДЕНИТЕ ПРЕДИМСТВА НА ОСНОВАТА НА РЕАЛНИ 

СОЦИАЛНИ ОСНОВАНИЯ/ ВЪЗДИГНАТИ В ЗАКОНА НЕ НАРУШАВАТ ПРИНЦИПА 

НА РАВЕНСТВОТО/ ДОКОЛКОТО СА ХУМАННИ И СОЦИАЛНО СПРАВЕДЛИВИ, 

ВЪПРЕКИ БЛИЗКА ПО СЪДЪРЖАНИЕ НА ПРЕДИМСТВА/ ДУМАТА 

"ПРИВИЛЕГИИ" ИМА по-друг ПРАВЕН И ОБЩЕСТВЕН СМИСЪЛ» ОБИКНОВЕ-

НО ТЯ СЕ ИЗРАЗЯВА В НОРМАТИВНО УТВЪРДЕН И ТРАЙНО ПОЛЗУВАН 

СТАТУТ НА ОБЛАГОДЕТЕЛСТВуВАиЮ ПОЛОЖЕНИЕ ПРЕДИМНО НА УПРАВЛЯВА-

ЛАТА ЧАСТ НА ОБЩЕСТВОТО. В ТЕЗИ СЛуЧАЙ СЕ КАСАЕ ЗА СОЦИАЛНО 

НЕСПРАВЕДЛИВИ НОРМИ/ КОИТО СА РАЗЛИЧНИ ОТ СОЦИАЛНО СПРАВЕДЛМ-

РИТС ПРЕДИМСТВА. 

5. НА Конституционният СЪД СА ИЗВЕСТНИ РЕДИЦА ПРАВНИ 

ГАРАНЦИИ ЗА ОСИГУРЯВАНЕ РАВЕНСТВОТО НА ГРАЖДАНИТЕ! Нл.Б/ АЛ.2 

И чл.149/ АЛ,1/Т.1 и 2; чл.12Б/ АЛ.2 ОТ КОНСТИТУЦИЯТА; 

чл.15 от ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ Ч ЦР./ КАКТО Ч ПРА1 О^О-

ЩИЯ НА РАЗЛИЧНИТЕ ДЪРЖАВНИ ОРГАНИ ПРЕДВИЦЕНМ В ЗАКОНА ЗА ОСИ-

ГУРЯВАНЕ НА ТОВА РАВЕНСТВО. 



ВЪПРОСЪТ ЗА СЪЗДАВАНЕ НА СПЕЦИАЛЕН ОРГАН ИЛИ ПРОИЗ-

ВОДСТВО В А ЗАЩИТА НА РАВЕНСТВОТО 14 ПРАВАТА НА ГРАЖДАНИТЕ/ 

КОЙТО Е РЕШЕН В ДРУГИ СТРАНИ КАТО ИЗРИЧНО ПРЕДВИДЕН ПРАВЕН 

МЕХАНИЗЪМ ЗА ЗАЩИТА, Е ВЪПРОС НА ЗАКОНОДАТЕЛНА ПРЕЦЕНКА И 

РЕГЛАМЕНТАЦИЯ. 
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