
СТАНОВИ IЦЕ  

на  

Българс kата  Национална  Телебизия  

no 

kонституционно  geno No.19/1995 г. 



Cvgvp~kaнue: 

I. ВъВеgение  - осноВни  тези  

II. Кратъk npezneg на  историята  на  npaBxomo регламентиране  на  
paguomo u телеВизията  В  България  

1. Enekmpoxxu меguu u изnълнителна  Власт  
2. Решение  на  ДеВетото  Нароgно  събранuе  от  6. март  1990 г. 

III. Решението  на  Benukomo Нароgно  събранuе  от  22. gekeмBpu 1990 г. В  
сВетлината  на  kонституционните  nрuнцunu u норми  

1. ПраВна  npopoga на  решенията  на  НС  
а) nроблеми  на  нормотВорчестВото  
б) решението  на  НС  kamo npaBex akm 
В) решението  на  ВНС  от  22.12.1990 г. В  npakmukama на  
Конституционния  съg 

2. Общи  nрuнцunu на  Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 г. 
а) npuno~kxo none 
б) БНР  u БНТ  kamo институции  
В) заgача  на  БНР  u БНТ  
г) аВтономия  

3. Дър~kаВен  наgзор  наg БНР  u БНТ  u негоВата  
kонституционосъобразност  

3.1. Парламентарен  наgзор  
3.2. ПраВомощия  на  Комисията  no телеВизия, paguo u БТА  

на  Hapogxomo събранuе  
а) nрабомощия  no отношение  на  nogгomBumenxama 

заkоноgателна  geйxocm 
б) nраВомощия  no kagpoBu Въnроси  

- избор  на  генерални  gupekmopu 
- ymBъp~kgaBaxe на  konekmuBxu органи  за  
pъkoBogcmBo 

В) nраВомощия  ВъВ  Връзkа  с  nриемане  cmpykmyparna u 
nраВилниците  на  БНР  u БНТ  

г) наgзор  наg nрограмите  
g) nраВомощия  no теkущ  kонтрол  
е) nраВомощия  no отношение  на  финансирането  на  
БНР  u БНТ  

~k) npaBo на  gocmъn go ефир  
4. Обобщение  

IV. CBo6oga на  paguomo u телеВизията. Догматиkа  на  чл. 40, ал. 1 u 
Връзkата  му  с  чл. 39, ал. 1 u чл. 41, ал. 1 КонстРБ. 

1. фунkция  на  paguomo u телеВизията  
2. ОбхВат  на  заkрилата  на  свобоgата  на  елеkтронните  меguu 

2 



а) cBoбoga от  gъp?kaBxa намеса  
б) област  на  сnециална  заkрила  

3. ИзисkВания  kъм  организацията  на  paguomo u телеВизията  
а) Върхобният  съg на  САЩ  u cBoбogama на  мненията  
б) npakmukama на  феgералния  Конституционен  съg на  
Германия  

4. Обобщение  

V. Конституцията  u npaBomo на  gостъп  go ефuр  
1. Общи  npuxцunu на  npaBomo на  gocmъn go ефuр  

а) npaBo на  gocmъn go ефuр  no Време  на  npeguзбopxu 
kaмnaxuu 

б) разгласяВане  на  неотло?kни  информации  
В) nреgаВания  на  mpemu nuua 

2. Достъn go ефuр  на  npegcmaBumenu на  gъp?kaBxama Власт  u на  
nарламентарни  cunu 6 сВетлината  на  чл. 39, ал. 1 КонстРБ  

VI. Заkлlочение  

3 



I. Bvбegeнue - основни  тези  

Конституционно  geno No. 19 от  1995 rog. образуВано  no исkане  на  
Главния  npokypop на  Реnублиkа  България  nостаВя  на  gнеВен  peg Въnроси, 
koumo no сВоя  xapakmep нямат  nрецеgент  В  uoBama u най-ноВата  
nолитичесkа  u nраВна  история  на  наиіата  страна. За  nръВ  nът  
аВторитетен  орган  no тълkуВане  на  Конституцията  ще  трябВа  ga се  
nроuзнесе  Върху  съgър~kанието  на  mekcmoBe от  ОсноВния  заkон, kасаещи  
cBo6ogama на  слоВото  u epegcmBama за  масоВа  информация. За  ga 
omaoBopu на  nocmaBexume kъм  него  от  ГлаВния  npokypop Въnроси, 
Конституционният  съg ще  трябВа  ga се  nроuзнесе  npяko unu kосВено  
Върху  nроблеми, koumo gалеч  наgхВърлят  рамkите  на  koukpemuomo 
исkане. 

1. Висоkият  съg ще  трябВа  ga gage тълkуВане  на  чл. 40, ал. 1 от  
Конституцията, гарантиращ  свобоgата  на  cpegcmBama за  масоВа  
информация, Вkлlочително  paguomo u телеВизията. От  огромна  
npakmuчecka Ва~kност  бu било  становището  на  Съgа  ganu нормата  на  
чл. 40, ал. 1 гарантира  еgно  субеkтиВно  npaBo на  меgиите, unu тази  
норма  съgър~kа  обеkтиВно-nраВни  kомnоненти. Приемането  на  
станоВиид,е  В  nogkpena на  nървото, бu означаВало , че  чл. 40, ал. 1 бu 
установило  за  меgиите  еgно  "отбранително  npaBo" срещу  Всичkи  
останали  лица, Вkлlочително  u gър~kавата  u бu означаВало  на  npakmuka, 
отхВърляне  на  npaBomo на  gъp~kaBama ga регламентира  kakBumo u ga е  
acnekmu om тsхната  gейност  unu ga BъBe~kga няkаkВи  ограничения, 
изВън  изрично  nосочените  В  Конституцията . ОтkриВането  на  
обеkтивно-nраВен  kомnонент  В  mekcma на  чл. 40, ал. 1 бu gano npaBo на  
заkоноgателя  ga ype~kga no заkоноВ  nът  работата  на  меgиите, u mo не  
само  на  paguomo u телеВизията. 

2. Еgно  nризнаВане  на  регулативни  nраВомощ,ия  на  gър~kаВната  
Власт  В  сферата  на  меgиите  неминуемо  бu nocmaBuno Въnроса  за  обема  
на  тези  nраВомощия. Tyk, мо~kе  бu, nочитаемият  Конституционен  съg 
ще  намери  за  уместно  ga разглеgа  u uxmepnpemupa нормата  на  чл. 40, 
ал. 1 от  Конституцията  c oaneg на  систематичесkото  u място, т.е. В  
koнmekcma на  съсеgните  й  норми  на  чл. 39, ал. 1 u чл. 41, ал. 1. 
Дokonkomo тези  gBe норми  устаноВяВат  гаранциите  за  уnра~kняВането  
на  субеkтиВните  npaBa на  гра~kgаните: свобоgа  на  разnространяВане  на  
мнения  чрез  Всичkи  epegcmBa u сВобоgа  на  разnространяВане  на  
информации, то, очеВиgно  е, че  бu cnegBano no отношение  на  
организацията  на  елеkтронните  меguu ga бъgат  устаноВени  изисkВания, 
maka щото  гра~kgаните  ga могат  ga уnра~kняВат  сnоменатите  cu 
kонституционни  npaBa чрез  тях. 

3. В  тази  Връзkа  Конституционният  съg мо~kе  бu ще  noucka ga 
gиференцира  заgъл~kенията, koumo нормата  на  чл. 40, ал. 1 nopa~kga за  
елеkтронните  меguu, no отношение  на  gърkаВните  БНР  u BHT om еgна  
страна, u на  частните  - от  gpyaa. Аргумент  за  makaBa gиференциация  
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cnegBa ga бъgе  изВеgен  от  нормите  на  nосочените  mpu nocnegoBamenuu 
члена. 

4. Дори  u ga се  Възgър~kи  от  npocmpauuu разсъ~kgения  В  тази  
nocoka, nочитаемият  Съg неминуемо  ще  gage kосВен  отгоВор  на  
Въnроса: gokъge се  npocmupam nравомощията  на  gър~kаВната  Власт  
сnрямо  меgиите. НезаВисимите  меguu са  еguн  от  kрайъгълните  kамъни  
на  gемоkратичното  общестВо. От  gpyra страна, обаче  те  geйcmBam В  
еguн  оnреgелен  gър~kавно-nравен  koumekcm. От  разсъ~kgенията  на  Съgа  
В  тази  nnockocm ще  мо~kе  ga се  uanpaBu изВоg, gokonko той  бu съзрял  В  
kонституционните  нормu еgна  nokaнa kъм  gъp~kaBama ga се  ommernu 
от  тази  сфера  u ga npegocmaBu нейното  регламентиране  на  сВобоgните  
cunu на  самоорганизиращото  се  гpa~kgaнcko обид,естВо  - nроцес, В  koйmo 
gър~kаВните  Bnacmu имат  заgъл*ението  ga съзg ag ат  еgинстВено  
nogxogящu рамkоВи  условия, unu gokonko той  бu npuen, че  
Конституцията , наnротиВ, gonycka същестВуВането  на  gърkаВни  
enekmpouuu меguu. ВъВ  Втория  случай, очеВиgно  е, че  Съgът  ще  трябВа  
ga onpegenu инgиреkтно  u nараметрите  на  kомnетенциите  на  
отgелните  Bnacmu no отноиіение  на  pъkoBogcmBomo на  тези  меgии. 

5. В  kpaйxa сметkа, от  разсъ*gенията  на  Съgа  no kонkретно  
nостаВения  nроблем  ще  стане  Виgно, ganu gухът  на  Конституцията  ще  
бъgе  схВанат  kamo либерален  unu ще  наggелеят  Ви*gания  за  
интерnретация  на  нейните  mekcmoBe В  еguн  - ga ro наречем, 
nатерналистичен  gyx. Т/Iначе  kазано, интерnретацията  на  точно  тези  
mekcmoBe от  Конституцията , ще  nocmaBu аkцента  Върху  gихотомията  
gърkава  - общество. Балансът, koйmo Конституционният  съg ще  
намери  мe*gy тях  ще  nреgстаВляВа  no същестВо  отгоВор  на  Въnроса: 
kakBo uue разбираме  nog термина  "свобоgа" uзобщо? 

Прочее, Конституционният  съg ще  nоеме  еgна  изkлlочителна  
отгоВорност. НегоВото  реuіение  u мотивите  kъм  него  не  npocmo ще  
Влязат  В  учебниците  no kонституционно  npaBo; me ще  имат  сериозни  
nослеgици  Върху  цялата  общ,ествено-nолитичесkа  мисъл  у  нас, kakmo u 
no отношение  на  самооnреgелението  ни  kamo общество. СъзнаВайkи  
тази  отговорност, Българсkата  Национална  ТелеВизия  npegnara на  
Вниманието  на  nочитаемия  Конституционен  съg няkои  Ви*gания  no 
kонkретното  geno, koumo наВярно  биха  nоgnомогнали  Съgиите  npu 
mexuume разсъ*gения. 

1. ПърВият  Въnрос, koŭmo мо*е  бu ще  kоментира  Съgът, ще  бъgе  
Въnроса  за  gonycmuмocmma нормu от  таkъВ  xapakmep, kakBumo са  
нормите  на  Временния  статут  на  БНТ  u BHP ga бъ  g ат  nриемани  с  
nравния  akm: "Реиiение  на  Нароgното  събрание". Makap u наиzата  nраВна  
теория  ga е  necmenuBa no Въnроса  за  тоВа, kou нормu се  устаноВяВат  
със  заkон, u kou с  gpyr норматиВен  akm, тя  Все  nak намира, че  
Решенията  на  НС  no начало  са  ненормативни  akmoBe. Mo*e бu тоВа  е  
noBoga Конституционния  съg ga се  nроизнесе  aBmopumemuo uзобщо  no 
Въnроса  за  тоВа, kou нормu се  nриемат  заgъл*ително  със  заkони. 



2. За  moBa, ganu nравомощията  на  nарламентарната  Комисия  no 
телеВизия, paguo u BTA са  В  нарумение  на  чл. 79, ал. 2 от  
Конституцията  сигурно  бuха  могли  ga се  Воgят  cnopoBe; no-Ba~kex е  
Въnросът  бu nu могло  Нароgното  npegcmaBumencmBo само  ga 
уnра~kняВа  makuBa nраВомоидия. 

3. Tyk npaBama на  nарламента  - ganu, съгласно  сега  gейстВаидата  
ypeg ба, уnра~kняВани  чрез  Комисията  unu самостоятелно  - бu cnegBano 
ga се  разgелят  на  gBe apynu: 

a) npaBa, чието  уnра~kняВане  от  НС  бu npeguзBukano 
оnасения  за  kонфлиkт  с  нормите  на  ОсноВния  заkон. ТоВа  са  npaBama no 
абз. 8, 6ykBu "В" u a от  Временнuя  статут  на  БНР  u БНТ, чието  
уnра~kняВане  от  НС  Вероятно  бu nротиВоречало  на  чл. 68 ВъВ  Връзkа  с  
чл. 8 от  Конституцията . 

б) npaBa, koumo бuха  могли  ga бъgат  уnра~kняВани  от  НС, 
ako Конституционният  съg nрецени, че  тоВа  не  бu nротиворечало  на  чл. 
40, ал. 1 ВъВ  Връзkа  с  чл. 39, ал. 1 u чл. 41, ал. 1 от  Конституцията . Касае  
се  за  nравомоид,ията  no абз. 8, буkва  "б", "g u e, kakmo u no абз. 9 от  
Временнuя  статут  на  БНР  u БНТ. Към  тази  apyna cnagam, мe kgy 
Вnрочем  u Всичkи  останали  mekcmoBe на  Временния  статут  u особено  
тези, формулиращи  nринциnите  на  nрограмите . 

Mo~ke ga се  обърне  Внимание, маkар, че  тоВа  egBa nu е  monkoBa 
Ва~kно, ganu nравомощието  на  Комисията  съгл. абз. 12, изр. 2 от  
Временния  статут  не  nротиВоречи  на  чл. 77, ал. 1, т. 1 от  
Конституцията . 

4. Konkomo go Въnроса, ganu с  paзnopeg бите  на  Въnросното  
реLиение  на  ВНС  не  се  нарушава  чл. 8 от  Конституцията , nopagu 
отkаза  от  nреgостаВяне  на  gocmъn go ефuр  за  съgебната  Власт, то  
строго  nоглеgнато, makoBa нарушение  е  налице. По-същестВен  е  мо~kе  
бu Въnроса, ganu изобид,о  npaBomo на  gocmъn go ефuр, устаноВено  В  nолза  
на  gър~kавните  Bnacmu u nолитичесkите  cunu, npegcmaBeнu В  
nарламента, не  Влиза  В  kонфлиkт  с  чл. 39, ал. 1 ВъВ  Връзkа  с  чл. 6, ал. 2 
от  Конституцията . 

ТоВа  са  осноВните  Въnроси, koumo Българсkата  Национална  
ТелеВизия  cu nозволяВа  ga nocmaBu В  xoga на  kонституционно  geno No. 
19/1995 a. Bceku om msх  е  развит  nоgробно  no-gony. БНТ  не  намира  
осноВание  ga се  nроизнася  no Въnроса  за  gonycmuмocmma на  makoBa geno 
с  oaneg на  § 6 от  Прехоgните  u заkлlочителни  разnореgби  на  
Конституцията , тъй  kamo nочитаемият  съg Вече  е  gоnуснал  
разгле~kgането  на  genomo no съид,естВо. По  съид,естВо  са  u 
съобра~kенията  на  БНТ, изло~kени  В  mekcma на  станоВището. 

Дokonkomo nоgготВянето  u излагането  на  еgно  makoBa 
станоВииде  npeg Конституционния  съg е  В  няkаkъВ  смисъл  nnog на  
научен  mpyg, mo u изnолзуВаните  метоgи  са  метоgите  на  строгото  
научно  gирене, с  изисkуемите  kъм  него  обеkтиВност  u 
безnристрастност. 
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II. Кратъk npezneg на  историята  на  nраВното  
регламеитиране  на  paguomo u телебизията  В  България  

Makap u Въnросите, сВързани  с  nраВното  nоло~kение  на  
елеkтронните  меgии  ga npugo6uxa остър  и  наВремени  gраматичен  
xapakmep eg Ва  nрез  nослеgните  няkолkо  гоgини, kръгът  nраВоотношения  
оkоло  paguomo u телевизията  В  България  имат  сВоята  nоВече  unu no- 
малkо  сnолучлиВа, но  ВъВ  Bceku случай  лlобоnитна  ypeg ба  от  самото  
начало  на  npakmuчeckama gейност  no раgиоразnръсkВане  изобщо. 

Преnоръчително  бu било, слеgоВателно, npegu ga се  npucmъnu kъм  
анализ  на  същестВуващото  kъм  момента  nраВно  ype~kgaнe на  статута, 
gейността  u nоgчинеността  на  националните  меguu ga се  наnрави  еgин  
kpamъk ucmopuчecko-npaBex nperneg. Egux таkъВ  norneg "назаg" бu gan 
Възмо~kност  ga се  устаноВят  траgициите  u тенgенциите  на  третиране  
на  тази  nроблематиkа, ga се  устаноВят  неgостатъците  на  
gосегаиіните  ypeg6u u ga се  разkрие  norukama на  nogxoga kъм  
ype~kgaнemo на  меgийните  nраВоотноuіения  от  nраВна  глеgна  точkа. 

1. Елеkтронии  меgии  u изnvлнителна  бласт  

ТоВа, koemo се  хВърля  Веgнага  на  очи  npu npernega на  
заkоноgателстВото  В  областта  на  елеkтронните  меguu В  България  е  
тясната  Връзkа  мe~kgy тях  u изnълнителната  gър~kаВна  Власт  и  
заВисимостта  им  от  нея. 

Още  nърВият  Заkон  за  paguomo om 1927 гоg.1, gaBaŭku оnреgеление  
на  paguo, kamo: раgиотелеграфия, раgиотелефония  u раgиоразnръсkВане  
(раgиоgифузия)", обяВява  съид,ото  за  моноnол  на  gъp~kaBama. nog 
термина  раgиоразnръсkВане  - nо-сетнеuіното  разnространение  на  
раguоnрограмu за  неnосреgстВено  nриемане  от  населението  - 
заkоноgателят  е  разбирал  "гоВорима  реч: 6ecegu, ckaзku, kонференции, 
уроци, музиkа  u борсоВи  сВеgения." Дър~kаВният  моноnол  Върху  paguomo 
е  бил  схВащан  kamo моноnол  Върху  еkсnлоатацията  на  
paguonpegaBamenнume станции. Заkонът  от  1927 r. gonycka обаче  
Възмо.~kността, еkсnлоатацията  на  раgиостанция  за  xy~kgume на  
paguopaзnpъckBaxemo ga бъgе  отстъnена  на  kонцесионер. 
Концесионерът  е  трябвало  ga бъgе  българсkи  гра~kgанин, услоВията  на  
самата  kонцесия  е  трябВало  ga бъgат  оnреgелени  от  Нароgното  
събрание. В  paзnopeg6ume на  3akoxa за  paguomo om 1927 r. nuncBam 
kakBumo u ga е  изисkВания  no отноLиение  на  организацията  на  
npegnpuяmuяma, koumo ид,е  ekcnлoamupam раgиоgифузни  станции, т.е. 
npegnpuяmuяma за  npouзBogcmBo на  раguоnрограмu, нито  no отношение  

1обн. ДВ. бр. 29/1927 г. 
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на  съgър*анието  на  nрограмите , koemo се  omgaBa на  nuncama no оноВа  
Време  на  npegcmaBa за  същ,ността  на  paguomo изобщо.2 

ПърВата  kонцесия  за  paguo е  била  gageua на  съlоза  "Роgно  paguo", 
съзgаgен  от  лlобители-ентусиасти  nрез  1930 гоg. Аматьорсkият  
xapakmep на  цялото  начинание  се  е  изразил  u Върху  nuncama на  ясна  
организация  u nринциnи  на  gейността  на  тази  nърВа  раgиоорганизация  у  
нас. Което, обаче, не  е  nоnречило  още  В  тези  pauuu гоgини  ga заnочне  ga 
се  налага  схВащането  на  paguomo kamo инструмент  за  nponaгaнga.3 

Изkлlочително  интересна  за  изслеgоВателя  е  Нареgбата-заkон  за  
paguo om 1935 гоg., npuema c VI. nостаноВление  на  Министерсkия  съВет  
от  17. януари  с.г.4 Нареgбата-заkон  nomBъp*gaBa gър*аВния  моноnол  
Върху  paguomo, Вkл. раgиоразnръзkването  на  nрограми  (чл. 2, б. a) u 
обявяВа, че  makoBa раgиоразnръсkВане  мо*е  ga се  изВършВа  само  от  
gър*авни  раgиостанции. (чл. 10). Тази  нареgба, обаче, съgър*а  u 
nървите  черти  на  бъgещата  организация  на  paguomo kamo меgия. 
Основните  ugeu на  тази  нареgба  са  слеgните: 
- В  техничесkо  отношение  nреgаВателят  u Всичkи  стуgийни  nомещения  
u техничесkи  съоръ*ения, gотогава  собстВеност  на  "Роgно  paguo" се  
оgър*аВяВат  u nреминаВат  В  собственост  на  МинистерстВото  на  
съобщенията . 
- раgиоnрограмите  се  финансират  от  makcu за  npume*amenume на  
раgиоnриемници  u om реkлами. Реkламните  nостъnления  nocmъnBam no 
сметkа  на  МинистерстВо  на  съобщенията . В  случай  на  неgостиг  на  
cpegcmBa, разлиkата  се  gоnълва  със  cpegcmBa от  gър*аВния  б1оg*em. 
- В  организационно  отношение  kъм  Всяkа  раgиостанция  се  изгра*gат  
gBa органа: Ръkовоgен  раgио-nрограмен  съвет  u Изnълнителен  paguo- 
nрограмен  съВет  (чл. 20). Ръkовоgният  раgио-nрограмен  съВет  отгоВаря  
за  съгласуване  на  раgиоnрограмите  на  Всичkи  раgиостанции  В  страната  
u за  изработване  на  обща  национална  nрограма. Toti се  състои  от  
членоВете  на  Изnълнителния  раgио-nрограмен  съВет, 7 npegcmaBumenu 
на  gъp*aBxu учре*gения  u 10 nреgстабители  на  kултурно-nросВетни  
организации . Слу*бата  на  членовете  е  nочетна  u за  нея  те  не  
nолучаВат  Възнагра*gение. РеLиенията  на  ръkоВоgния  nрограмен  съВет  
се  утвър*gават  от  Министъра  на  съобщ,енията; раgиоnрограмите  за  

2срВ. ДимитроВ, В.: "История  на  paguomo В  България", т. I. София,- 1994, стр. 102 
"...gъp~kaBama нямаше  ясна  kонцеnция  за  организацията  на  paguomo..." 
3Терминът  "nponaгaxga" В  случая  не  тря6Ва  ga се  схВаща  В  няkаkъВ  onpegenex иgеологичесkи  
смuсъл. Tyk се  застъnРа  Възглеgа, че  още  nuoxepume на  paguomo у  нас  са  схВащали  
рециnиентите  (cnyLuamenume) kamo nacuBxu участници  В  kомуниkационния  nроцес. 
Програмната  nonumuka на  paguomo се  е  формирала  от  pъkoBogcmBomo на  съlюза  "Pogxo 
paguo", съобразно  npegcmaBama на  членоВете  му  за  тоВа  "koe е  nолезно  за  xapoga". В  този  
смuсъл  е  u изkазВането  на  nроф. А. ЗлатароВ: Hue знаем  kakBo могъщо  cpegcmBo за  
Възnитание  u kynmypa е  paguomo. ... Paguomo е  В  истинсkия  смuсъл  на  gумата  egux xapogex 
униВерситет." По  наихе  мнение, този  благороgен  npocBemumeлcku yknox на  nuoxepume, 
изхо~kgащ  грубо  kазано  от  иgеята:"ние, nросветените, ще  се  nozpu~kuм  за  Възgигането  на  
безnросВетната  маса", залага  още  В  nърВите  cmъnku на  paguomo egxa onacxa тенgенция. Тя  
gaBa Възмо~kност  на  gър~kаВната  Власт  no-kъcxo ga изnолзуВа  същите  аргументи  npu 
устаноВяВането  на  kонтрол  Върху  nрограмите. 
4обн. ДВ. бр. 22 от  1935 г. 
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обидо  nолзуВане  се  оgобряВат  u ymBъp*gaBam от  ГлаВната  gиреkция  на  
обид,естВената  обноВа(чл. 29). 

Изnълнителния  раgио-nрограмен  съвет  се  състои  от  zлаВния  
nрограмен  ypegнuk, началнukа  на  paguocлy*6ama В  София, началнukа  на  
раgио-разnръсkвателната  слу*ба, еgин  npegcmaBumen на  ГлаВна  
gиреkция  на  общестВената  обноВа  u ръkоВоgителите  на  nрограмните  
omgenu. ГлаВният  nрограмен  ypegxuk се  назначаВа  от  Министър- 
npegcegameля, no npegлo*eнue на  Министъра  на  съобщенията (чл. 26). 

Изnълнителните  раgио-nрограмни  съВети  са  отгоВорни  за  
"научно-образоВателния , Възnитателния , kултурния, стоnансkия  u 
разВлеkателен  xapakmep на  nрограмата" (чл. 27). Министърът  на  
съобщенията  мо*е  ga забрани  Всяkо  мероnриятие, nреnоръчано  от  
gBama съВета. Той  мо*е  ga участвува  u ВъВ  Всяkо  засеgание  на  
съ  Ветите  (чл. 28, ал. 2) . 

Регламентът  за  gейност  на  paguomo, устаноВен  с  Нареgбата- 
заkон  от  1935 aog. е  интересен  nopagu няkолkо  nричини. На  nърВо  
място, В  нея  ясно  е  заяВено, че  paguomo е  geйxocm, nonagaщa изцяло  В  
nериметъра  на  kомnетенции  на  изnълнителната  Власт. 
РазnространяВането  на  раgиоnрограми  се  схВаид,а  kamo gър*аВна  
заgача; финансирането  на  тази  gейност, обаче, е  nостаВено  В  me*ecm 
на  гра*gаните. формулирането  на  nрограмната  nonumuka u 
изработВането  на  nрограмните  схеми  е  npegocmaBeнo на  орган, В  чийто  
състаВ  са  Вkлlочени  kynmypmpeaepu; техният  брой  от  еgна  страна  е  no- 
малъk от  броя  на  npegcmaBumenume на  gъp*aBama, а  от  gpyaa страна  
тsхната  gейност  nogne*u на  оgобрение  от  ГлаВната  gиреkция  на  
о  бщестВената  о  бно  В  а, а  Всяkо  тяхно  решение  мо*е  ga бъ  g е  отменено  
от  Министъра  на  съобиденията . ГлаВният  nрограмен  ypegнuk е  Висш  
gър*авен  слу*ител, cnу*umenume на  paguomo са  Вkлlочени  В  щата  на  
МинистерстВото  на  съобщенията  (чл. 26, ал. 4). 

Интересна  е  Нареgбата-заkон  u nopagu moBa, че  Възnриетата  от  
от  нея  noauka на  организация  на  paguo-geйнocmma В  nо-голяма  unu no- 
малkа  стеnен  се  заnазва  u gоразВиВа  В  nослеgВаидите  nраВни  ypeg6u, Вkл. 
u cneg geBemu сеnтемВри  1944 а. Taka наnример, съгл. Заkон  за  paguo om 
1948 гоg.5 моноnолът  Върху  paguomo е  заnазен  В  nолза  на  gъp*aBama; 
слу*бата  no раgиоразnръсkване  nреминава  на  nоgчиненйе  на  Комитета  
за  kултура. В  nocnegBanume гоgини  мястото  на  paguomo, а  nо-kъсно  u на  
телеВизията  kamo gър*аВни  организации  често  се  мени  В  рамkите  на  
системата  на  аgминистративните  органи, за  ga намери  сВоята  най- 
трайна  организационна  форма  kamo Комитет  за  телеВизия  u paguo kъм  
Министерсkия  съВет. Т.е. В  аgминистратиВно -nраВно  отноиzение  
paguomo u телевизията  Винаги  са  били  В  cmpykmypama на  
изnълнителната  Власт; тяхната  nрограмна  nonumuka е  била  

'обн. ДВ. бр. 79/1948 а. 
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ф  ормулирана  u koxmponupaxa от  Висшите  xegъp?kaBxu ugeonozuчecku 
зВена.б  

2. Решение  на  ДеВетото  НС  от  б. март  1990 

В  xoga на  бурните  nолитичесkи  nромени  cneg 10. ноемВри  1989 беиіе  
nостаВен  Въnросът  за  nромяна  на  статута  на  Българсkото  paguo u 
Българсkата  телеВизия. ДеВетото  Нароgно  събранuе  с  Реиzение  
от  8. феВруари  1990 съзgаgе  Парламентарна  kомисия, kоято  
ga nogaomBu npegлo?keнue за  статута  на  Комитета  за  телеВизия  
u paguo. Ha 6. март  1990 Нароgното  събранuе  nриема  Реuіение  
за  осноВните  nоло?kения  на  статута  на  Българсkата  телеВизия  
u Българсkото  paguo.g 

С  тоВа  реuіение  Комитетът  за  телеВизия  u paguo, kamo орган  
на  Министерсkия  съВет, се  трансформира  B gBa самостоятелни  
u раВностойни  института  с  общ,онационален  u наgnартиен  xapakmep 
- Българсkа  телеВизия  u Българсkо  paguo". Om формално-nравна  
глеgна  точkа  това  реuіение, kamo akm на  Нароgното  събранuе  е  
от  kръга  ненормативни  решения, с  koumo НС  уnра?kняВа  
kомnетенциите  cu no съзgаване  u заkриВане  на  изnълнителни  органи . С  
изkлlочение  на  nървия  cu абзац, обаче, В  nо-нататъшния  cu mekcm 
решението  от  6. март  1990 има  изцяло  норматиВен  xapakmep, 
gokonkomo съзgаба  реgица  норми, kасаещи  nраВния  регламент  на  
geŭxocmma u организацията  на  БР  u БТ, Вече  kamo самостоятелни  
организации . Всъщност, nърВият  nроблем, koŭmo се  отразяВа  u на  no- 
сетнеtиното  регламентиране  на  тази  материя, ВъзниkВа  от  
обстоятелството , че  Деветото  Нароgно  събранuе, uзBe?kgaŭku 
Българсkата  телевизия  u Българсkото  paguo om empykmypama на  
изnълнителната  власт, не  gефинира  ясно  техния  статут. Takaбa 
gефиниция, мe?kgy Вnрочем  бu могла  ga бъgе  gageнa само  със  заkон, 
nриемането  на  kаkъвто  no оноВа  време  бu било  затруgнено  от  
nолитичесkия  kлимат. Нормативната  част  от  решението  на  НС  от  6. 
март  1990 е  akm на  kомnромис, за  ?kалост  със  сериозни  nослеgици. 

Съгл. абз. 2 на  тоВа  peuzexue БТ  u БР  В  сВоята  gейност  "изразяВат  
ВърхоВните  цели  u npuopumemu на  общестбото  u gъp?kaBama". 
Заgъл?kението  БТ  u БР  ga се  съобразяват  с  целuме  на  gъp?kaВama" 
намира  организационен  израз, kamo npegcegamenume на  БТ  u БР  се  
избират  от  Нароgното  събранuе  no npegлo?keнue на  Министър- 
npegcegameля. ОбщестВеният  xapakmep на  nрограмите  nъk трябба  ga 
се  aapaumupa om "nарламентарно -общестбена  kомисия", състабена  от  8 
нароgни  npegcmaBumenu u 7 изтъkнати  личности-npegcmaбumeлu на  

6в~k. мероgаВните  "Мероnриятия  за  nо-нататъшното  разВитие  на  Българсkото  paguo u 
телеВизия", утВърgени  от  Политбlоро  на  ЦК  на  BkH с  npomokon No. 360 от  22. 12.1964 ., 
ny6лukyBaxu В  сб. BKH u kynmypama", Партизgат, София,- 1975 г. 
7обн. ДВ. бр. 14/1990 г. 
яобн. ДВ. бр. 22/1990 г. 
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общестВения, стоnансkия  u kултурния  kuBom на  страната. ОсноВните  
nраВомощия  на  тази  kомuсuя  са  no отноиіение  на  nрограмите  на  БТ  u 
БР. Taka наnример  тя: "утвър~kgаВа  осноВните  тенgенции  u насоku за  
gейността  на  paguomo u телеВизията; оgобряВа  nponopnuume В  
nрограмното  Време  мe~kgy националната  u чy~kgama nрограма, обема  на  
nonumuko - информационните, kултурните, образоВателните , 
сnортните, р  аз  Влеkателните, реkламните  u g руги  nр  о  гр  ами, В  р  амkите  
на  цялостното  nрограмно  Време; утВър~kgава  осноВния  xapakmep на  
py6pukume u nрограмите  u cnegu той  ga не  се  nроменя  nроизВолно ". 
ОсВен  тоВа  nарламентарно -общестВената  kомuсuя  nроучВа  u cnegu 
реаkцията  на  ауgиторията, за  ga се  opueumupa ganu осноВните  насоku 
се  сnазВат. 

Hapeg с  nраВомоид,ията  no отноuіение  на  nрограмата, обаче, на  
nарламентарно -общестВената  kомuсuя  са  отреgени  u nраВомощия  no 
отноuіение  на  уnравлението  на  БТ  u БР: оgобряВане  на  cmpykmypama u 
nраВилниkа  на  gBama института  u утВър~kgаване  на  
npegcegameлcmвomo uм. Очевиgно  е  намерението  на  заkоноgателите  
от  ДеВетото  Hapogxo събранuе  ga npugagam еgна  nо-голяма  
npegcmaBumeлxocm на  уnравлението  на  БТ  u БР. 1/IзBe~kgaнemo на  gBeme 
институции  от  onekama на  изnълнителната  Власт  е  cmъnka В  nраВилна  
nocoka; nоgчиняВането  uм  обаче  на  заkоноgателното  тяло  u 
nроизтичаид ,ата  от  това  nоgчинение  необхоgимост  именно  nарламента, 
маkар  u В  лицето  на  еgна  смесена  kомuсuя, ga се  занимаВа  с  тиnично  
ynpaBлexcku Въnроси, kamo назначаване  на  ръkоВоgни  органи  u nриемане  
на  cmpykmypu на  тези  организации  nоставя  Въnроса  за  съотноuіението  
мe~kgy цел  u cpegcmBa. Т.е. целта  - реnрезентатиВност  u nубличност  на  
gейността  no уnраВление  на  БТ  u БР, се  nocmuaa чрез  egxo сnорно  
cpegcmBo - натоВарВане  на  Hapogxomo събранuе  с  уnраВленсkи  фунkции, 
koumo Влизат  В  nротиВоречие  с  основната  му  kонституционна  заgача. 

Bъnpeku безсnорните  gостойнства  на  тоВа  реиiение  от  6. март  
1990, от  koumo най-забеле~kителното  е  институционализирането  на  
nравото  на  onpoBep~keнue на  засегнати  от  nреgаВанията  лица, то  gaBa 
еgна  оnреgелена  сnорна  насоkа  на  организация  на  наgзора  наg БТ  u БР  u 
залага  nротиВоречията , koumo се  nренасят  nо-kъено  В  mekcma на  
Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 г. 
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III. Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 6 сбетлината  на  
kонституциоините  nринципи  u норми  

1. Прабна  npupoga на  решенията  на  нС  

Съгласно  чл. 79, ал. 1 от  Конституцията  на  Нароgна  Реnублиkа  
България  от  1971 aog. "Нароgното  събрание  nриема  заkонu, реиіения, 
gеkларации  и  обръщения".9 Тази  разnореgба  се  заnази  u В  ноВата  
Конституция  на  Реnублukа  България  от  1991 aog. - чл. 86, ал. 1.10 

а) Проблеми  на  нормотборчестбото  

Българсkият  npaBonopяgъk, u В  съгласие  с  него  u nраВната  
g оkтрина  са  Възnриели  наnълно  естестВено  йерархията  на  
норматиВните  akmoBe - от  Конституцията  nрез  заkоните, 
nостаноВленията , нареgбите, инструkции  u зanoBegu - u В  този  смисъл  
akцenmupam nримата  на  Конституцията  npeg слеgВаид,ите  я  
норматиВни  akmoBe. Не  е  gостатъчно  изяснен  обаче  Въnросът, kога  
еgна  apyna nраВоотноиіения  cnegBa ga бъg ат  уреgени  именно  със  заkон  u 
kога  със  gpya норматиВен  akm.11 Заkонът  за  норматиВните  akmoBe om 
29.03.197312 оставя  този  Въnрос, съзнателно  unu не, omkpum. 
Доkтрината  Възnриема, че  "норматиВен  akm" (за  разлиkа  от  
инgиВиgуалният  unu аgминистратиВен  akm) е  еgна  a6cmpakmxo- 
nринциnна  регламентация  на  чоВеuіkо  noBegeнue, но  тя  не  свързВа  тоВа  
kласичесkо  материално  заkоноВо  оnреgеление  с  изисkВането, щото  
регламентирането  на  таkъВ  mun отноиіения  ga бъgе  npegocmaBeнo 
изkлlочително  на  нароgното  npegcmaBumencmBo. 

В  nopяgъka на  изkлlочението  чл. 4 ЗНА  uapekga изgаВането  на  
kogekcu, с  koumo се  ypekgam обид,естбени  отноиіения, npegмem на  цял  
kлон  на  nраВната  система  unu особено  ВаКен  негоВ  gял. Член  3 ЗНА  nъk 
nосочВа, че  В  материята  go kоято  се  отнася, заkонът  трябВа  ga ypegu 
Всичkи  осноВни  обществени  отноuіения, gokamo Второстеnенните  
Въnроси  от  тази  материя  могат  ga се  npegocmaBяm на  nogзakoнoB akm. 

Tyk kосВено  се  съgърКа  иgеята  на  "nрезумnцията  за  заkон" 
(Gesetzesvorbehalt). Конkретни  изисkВания  за  изgаВане  на  заkонu се  
съgърКат  u В  реgица  mekcmoBe на  самата  ноВа  Конституция , маkар, че  
ид,о  се  kacae go paguomo u телеВизията  самата  тя  В  nap. 6 на  
Прехоgните  и  заkлlочителни  paзnopeg би  roBopu, cmporo nоглеgнато  не  
за  "заkон", а  за  "нова  заkоноgателна  ypeg6a", kоято  формулироВkа  би  

9B~k. Конституция  на  Нароgна  Реnублukа  България, обн. ДВ. бр. 39/18. май  1971 а. 
10B~k Конституция  на  Реnублukа  България, обн. ДВ. бр. 56/13 lonu 1991 а. 
11nogpo6xo kpumuka no този  Въnрос  y otto Luchterhandt, Regierungssystem В "Bulgarien. 
Handbuch", Miinchen 1990 
12обн. ДВ. бр. 27/1973 
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могла  ga gage основание  за  оn:ikлоняВане  от  сnоменатата  "nрезумnция  
за  заkон". 

б) Решението  на  Нароgното  събранuе  kamo nрабен  akrn. 

Kakmo e изВестно , еguн  от  осноВоnолагаид,ите  nринциnи  на  
gърКавно-nраВната  теория  go 1989 г. беиіе  nринциnа  за  еgинстВото  на  
Властта.13 Конституцията  от  1971 rog. nроkламираиіе  съидия  В  чл. 5 
"Принциnи  на  nолитичесkата  система". Този  nринциn намираuіе  сВоя  
най-силен  uзраз  В  kомnетенциите  на  Нароgното  събранuе. Член  67 на  
Конституцията  от  1971 гласеuіе: "Нароgното  събранuе  съеgиняВа  
заkоноgателната  u изnълнителната  gейност  на  gъp~kaBama и  
осъид,ествяВа  ВърхоВен  koumpon. Т.е. нареg със  заkоноgателната , 
Нароgното  събранuе  npumekaBauіe u еkзеkутиВна  u kонтролна  
kомnетенции. Резулматът  от  тази  kонцеnция  беuіе  формалното  
nостаВяне  на  Парламента  наg Всичkи  останали  органи .14 
В  рамkите  на  kонцеnцията, реuіенията, kamo akmoBe на  Нароgното  
събранuе  nреgстаВляВат, съгласно  гocnogcmBaщama go 1991 rog. nраВна  
g оkтрина, еguн  uзраз  именно  на  kомnетенциите  на  Парламента  no 
pъkoBogcmBo и  kонтрол.l5 По  своята  nравна  npupoga, me no начало  не  са  
норматиВни  akmoBe. Hopagu moBa me не  са  източници  на  npaбorno, а  
nравни  akmoBe, съgърКаид,и  koukpemuu unu nерсонифицирани  разnореgби. 
НенорматиВните  akmoBe на  Нароgното  събрание  се  kласифицират  
kakmo cnegBa: 
1) реuіения  no noBog образуВането  на  органu на  изnълнителната  Власт; 
2) реuіения  no noBog уnраКняВането  на  Върховния  koumpon; 
3) реuіения  no noBog съзgаВането  на  Вътреuіноnарламентарни  органu u 
gpyru Въnроси  от  Вътреuіната  организация  на  НС. 

По-голямата  част  от  решенията  имат  kонститутиВен  xapakmep: 
те  kасаят  съзgаВането  u nромените  В  gъpКaBxume органu - В  
Министерсkия  съВет, ВърхоВния  cbg, избирането  u осВобоКgаВането  на  
ГлаВния  npokypop, kakmo u ВъВ  Връзkа  със  съзgаВането  на  Вътрешните  
органu на  Парламента. По  nринциn u npegu се  смятаиzе, че  Нароgното  
събранuе  няма  npaBo ga уnраКняВа  фунkции  no оnератиВно  уnраВление.1б  
В  областта  на  еkзеkутивата  kомnетенциите  на  Нароgното  събранuе  
не  наgхВърляха  u не  могат  ga наgхвърлят  съзgаВането  на  Bucuzume 
gърКаВни  органu u обид,ото  nолитичесkо  pъkoBogcmBo на  тяхната  
geŭxocm. Тези  kомnетенции  резултират  В  nриемането  на  ненорматиВни  
akmoBe, koumo имат  за  цел  ypeКgaнemo на  onpegeneнu инgиВиgуални  
отношения . В  този  смисъл  изготВяните  решения  намират  сВоето  

1=inogpo6xo npu CnacoB, Б./ЖелеВ, А.: "Дър~kаВно  nраво  на  Peny6лuka България", Софuя, 1979, 
стр.92 сл. 
14nak там  
1'B~k. СтойчеВ, Ст.: "A.kmoBe на  Hapogxomo събранuе , Софuя; Hayka u изkустВо, 1974, стр. 
102 сл. 
16nak там, съидо  u npu CnacoB/Желеб, стр. 113 
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nравно  основание  В  Конституцията  u ПраВилниkа  за  работа  на  
Нароgното  събранuе  u са  akmoBe на  nраВоnрилагане. 

Сnоменатите  kонститутиВни  реиіения, kamo ненорматиВни  
akmoBe, не  съзgаВат  ниkаkви  ноВи  общи  npaBa u заgъл~kения. 

В  pegku случаu, забелязани  от  gokmpuнama go 1991, Нароgното  
събранuе  е  nриемало  решенuя  с  норматиВен  xapakmep. Този  mun решенuя  
са  бuлu kpumukyBaxu оид,е  moaaBa u се  е  nоgчертаВало , че  решенията  
трябВа  ga се  заnазят  kamo ненормативни  akmoBe на  Парламента.17 

В  nроцеса  на  уnра~kняВане  на  еkзеkутиВната  Власт, Нароgното  
събранuе, nak cnopeg теорията, nрuема  нареg с  uзnълнuмелнuме  u 
"разnореgителни" решенuя, koumo В  nраВната  numepamypa go 1989 са  
nосочВани  kamo тиnичен  nример  на  норматиВни  решенuя. 
Разnореgителни  решенuя  са  бuлu nриемани  с  oaneg на  уnра~kняВане  на  
kонтролните  kомnетенции  на  Hapogxomo събранuе; на  осноВата  на  
оценkа  на  gейността  на  kонтролираните  от  него  органи  Нароgното  
събранuе  мо~kе  ga uM omnpaBu заgъл~kителни  npenopъku за  nоgобряВане  
на  gейността  uM unu ga uзgage gpyau npegnucaнuя, koumo имат  
норматиВен  xapakmep. В  kou koнkpemxo случаu Нароgното  събранuе  
мо~kе  ga nрuема  норматиВни  решенuя, т.е. kou точно  обид,естВени  
отношения  то  мо~kе  ga ype~kga с  решенuе, а  не  със  заkон  е  Въnрос, на  
koŭmo gokmpuxama не  gaBa omaoBop. Обидо  Взето  npaBu Вnечатление, че  
gелението  на  решенията  на  "норматиВни" u ненормамuВнu се  
npegnpueмa на  базата  на  тяхното  kонkретно  съgър~kание, т.е. на  
базата  на  анализа  на  "сВършения  фаkт". 

Извоgът, koŭmo мо~kе  ga се  наnрави  gomyk е, че  no начало  
nрабната  gok.mpuнa у  нас  не  е  изработила  nреgбарителен  kpumepuŭ  
за  moBa kou rpynu общестбени  отношения  мо2ат  ga се  ype~kgam само  
със  заkон, но  затоба  nvk е  наясно, че  "нормативните " решенuя  са  
израз  на  nринциnа  на  еgинстбо  на  бластта  u kamo makuбa са  бuлu 
осnорбани  gopu u 6 услобията  на  gействие  на  старата  Конституция . 

В) Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 6 npakmukama на  
Конституционния  съg 

В  сВетлината  на  kазаното  за  npaBxama npupog а  на  решенията  на  
Парламента  no nринциn от  огромно  значение  за  настояiция  анализ  е  
Въnросът  за  npaBxama npupoga koukpemuo на  Реиzението  на  ВНС  от  
22.12.1991 а. Българсkата  nравна  kни~kнина  goceaa не  е  omgenuna нито  
peg на  тоВа  решенuе. СъВсем  мe~kgy gpyaomo, обаче, Въnросът  за  
мястото  на  тоВа  решенuе  В  системата  на  nраВните  akmoBe у  нас  е  

17СтойчеВ, стр. 109 
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nолучил  отгоВор  В  Реиіение  на  Конституционния  съg No. 3 от  30. 
gekeмBpu 1991 a. no k. g. 17 от1991 г.18 

С  тоВа  сВое  решение  Конституционният  съg на  Реnублиkа  
България  трябВаиiе  ga се  nроuзнесе  no kонституционосъобразността  на  
осВобо~kgаВането  на  Диреkтора  на  БНТ, г-н  Огнян  CanapeB от  36-ото  
Нароgно  събрание.19 Съgът  nomBъpgu решението  на  НС, с  koemo се  
ocВoбo~kgaBa Диреkтора  на  БНТ, но  не  намери  осноВание  ga се  nроuзнесе  
Върху  самото  Решение  за  nриемане  на  осноВни  nоло~kения  на  Временен  
статут  ... от  22.12.1990. В  мотиВите  kъм  тоВа  сВое  решение, обаче  
Конституционният  съg nриема, че  ОсноВните  nоло~kения  на  Временния  
статут  на  Българсkата  телеВизия  и  Българсkото  paguo са  "nogзakoнo8 
норматиВен  akm, npuem с  решение  на  Нароgното  събранuе . 

ТоВа  твърgение  на  Конституционния  съg kонфронтира  
изслеgователя  на  българсkото  npaBo с  еguн  фаkт, чиято  
интерnретация  се  натъkВа  на  същестВени  nреnятстВия. Kakmo Вече  
6eLue сnоменато, нормативните  решения  на  Нароgното  събранuе  се  
nриемат  за  израз  на  "негоВите  разnореgителни  nраВомощия" и  са  nример  
за  nocnegoBamenuomo npoBe~kgaнe на  nринциnа  на  еgинстВо  на  Bnacrnma. 
В  случая  сме  изnраВени  npeg въnроса, ganu Конституционният  съg В  
сВоето  реLиение  No. 3 no k.g. 17/1991 мълчалиВо  nриема, че  Нароgното  
събранuе  мо~kе  ga npume~kaBa nogo6нu изnълнително -разnореgителни  
nраВомощия. 

ДейстВително , Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 е  npuemo npegu 
Влизането  В  cuna на  ноВата  Конституция  на  Реnублиkа  България. 
Benukomo Нароgно  Събрание  работеше  В  услоВията  на  geticmBue на  
разnореgбите  на  Конституцията  от  1971 aog, но  съгласно  измененията  
на  тази  Конституция, наnраВени  от  ДеВетото  Нароgно  събранuе  на  3. 
anpun 1990, член  5 на  същата  бе  pegakmupaн  същ,естВено  и  npugo6u 
израза: "ОсноВни  nринциnи, Върху  koumo се  изгра~kgа  и  geticmByBa 
nолитичесkата  система  на  обществото  са: ... разgелението  на  
заkоноgателната, изnълнителната  и  съgебната  Власт. 20 	ТоВа  
означаВа  В  npaB mekcm, че  за  разлиkа  от  нароgнхсте  npegcmaBumeлcmBa 
go 1989 eog. Benukomo нароgно  събрание  gopu и  форлzално  нямаше  npaBo ga 
се  Възnриелzа  kamo 'работеща  kopnopaцun'; съчетаВаща  Властите  и  ga 
изВършВа  kakBumo и  ga е  изnълнително-разnореgителни  gейстВи.я. С  
nриемането  на  Решението  от  22.12.1990 ВНС  изgаВа  еguн  nраВен  akm с  
цел  ype~kgaнe на  общестВени  отношения, koumo с  таkъВ  akm не  могат  
ga бъgат  ypegexu; akm nоgзаkонов  и  c нормамuВен  xapakmep - нещо, 
koemo ВНС  няма  nравомощие  ga изВърLи.ва  no смисъла  на  изменението  
на  чл. 5 от  Конституцията  от  1971. 

18Конституционен  съg, Peuzexue No. 3 от  30. gеkември  1991 г. no kонституционно  geno No. 
17 от  1991 г., ДВ. бр. 4/1992 Е. 
19ДВ. бр.47 от  1991 Е. 
20B~k. § 5 на  Заkон  за  изменение  и  gоnълнение  на  Конституцията  на  Hapogxa peny6лuka 
България, ДВ. бр. 29 от  1990 г. 
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В  сnоменатото  решение  No.3 no k.g. 17/1991, Конституционният  
съg се  заgоволява  ga kонстатира  В  gyxa на  регистрирането  на  
сВършените  фаkти, че  с  Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 се  nрuема  
Временен  статут, имаид, "норматиВен  xapakmep"; mott не  omuBa обаче  
еgна  kpaчka nо-нататъk за  ga ka~ke ganu "нормативните  решения" - 

заид,ото  на  npakmuka moBa е  еgно  норматиВно  решение  - kamo makuбa 

са  kонституционосvобразни  u ganu самият  фаkт  на  nриемането  на  
makuBa норматиВни  решения  не  е  Вече  само  no себе  cu нарушение  на  
осноВния  nринциn на  разgеление  на  Bnacmume. Разбира  се, 
Конституционният  съg В  сnоменатото  решение  се  nозоВаВа  на  чл. 149 
т.2 от  Конституцията  от  1991 a. u уточнява, че  no k.g. 17/1991 а. mott 

трябВа  ga се  nроизнесе  за  kонституционосъобразността  на  решението  
на  НС  за  осВобо~kgаВане  на  Диреkтора  на  БНТ  Огнян  CanapeB u намира, 
че  с  тоВа  koxkpemнo решение  наруиzение  на  kонституционна  норма  
няма. Юристите, обаче, са  В  npaBomo cu ga настояВат  
Конституционният  съg ga се  nроизнесе  npu Възмо~kност  no Въnроса, 
g али  НС  мо~kе  ga nрuема  нормативни  решения  unu еВфемистичните  
"nogзakoнoBu норматиВни  akmoBe, nриемани  с  решения". 

2. О  биди  npuaцunu на  Решението  на  SHC от  22.12.1990 

Решението  на  ВНС  за  nриемане  на  ОсноВни  nоло~kения  на  
Временен  статут  на  Българсkата  телеВизия  u Българсkото  paguo om 
22.12.1990 cu nостаВя  за  цел  В  обид,о  14 абзаца21 ga формулира  еgин  
минимум  от  разnореgби  за  geŭxocmma на  тези  национални  меguu. В  
mekcma на  решението  се  хвърля  на  очи  nuncama на  ясна  
систематизация; ueaoBume разnореgби  засягат  nреgимно  nринциnите  на  
nрограмите  u наgзора  наg тези  gBe меguu. 

а) Прило~kно  none 

Makap u om самия  mekcm moBa ga не  cmaBa ясно, Временният  
статут  регламентира  сvзgабането, nоgготбянето  u 

разnространението  на  paguo u телебизионни  nрограми  В  национален  
обхВат  u kacae изрично  gBeme институции  Българсkа  телеВизия  u 
Българсkо  paguo. По-нататъk Временният  статут  засяга  kосВено  u 
gейността  на  регионалните  paguo u телеВизионни  центроВе, koumo са  

21Числото  14 е  на  базата  на  nреброяВане  на  gействителните  абзаци  В  mekcma на  
решението, без  nърВото  u nocлegxomo изречение. В  чy~kgecmpaxxu kоментари  на  тоВа  
решение  се  срещат  Варианти  на  броене  В  заВисимост  от  логиkата, kоято  koxkpemxuяm 

аВтор  се  е  onumBan ga omkpue В  mekcmoBeme му. СрВ. xanp. Kleinwachter.W, in Rundfunkrecht 

in Osteuropa und den RepuЫiken der ehemaligen Sowjetunion. Leipzig-Tampere, 1992; Bd. II. S. 14 

ff. 
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nоgеления  на  централните  институции  u осВен  участието  cu В  
nogaomoBkama на  националните  nрограми  изготВят  u разnространяВат  
собстВени  makuBa.22 

б) БНР  u БНТ  kamo институции  

В  nърВия  абзац  на  Временния  статут  БНР  u БНТ  са  оnреgелени  
kamo ... "институти". Дефиницирането  на  тяхното  npaBxo nоло~kение  
ф  аkтичесkи  е  твърgе  труgна  заgача. Cneg заkриВането  на  Комитета  за  
телеВизия  u paguo, б  kачестВото  му  на  Орган  на  Министерсkия  съВет  за  
npoBe~kgaнe на  gър~kаВната  nonumuka В  областта  на  paguomo u 
телеВизията  - par exellence изnълнителен  орган, още  В  nърВото  реитение  
от  6. март  1990 ДеВетото  Нароgно  събрание  au оnреgеля  kamo 
"институти". 

ТоВа  лanugapxomo u om nраВна  глеgна  точkа  ниидо  незначеид,о  
обозначенuе, изnолзуВано  В  gBama Временни  статута  cneg 1989 бu могло  
ga означаВа, че  заkоноgателят  egBa В  началото  на  1990 а. се  е  
kонфронтирал  с  nроблема: ako БТ  u BP не  са  изnълнителни  органи, то  
kakBo са  тогаВа? ОтгоВорът  на  този  Въnрос  е  избягнат; остаВа  обаче  
Висяид, nроблема  за  nравния  статус  на  gвете  ВеgомстВа. Хараkтерът  на  
този  статус  бu могъл  ga се  изясни  отноВо  на  базата  на  фаkтичесkото  
състояние . 

В) Заgача  на  БНР  u БНТ  

Вторият  nроблем, koŭmo съзgаВа  разnореgбата  на  абз. 1 на  
Временния  статут  е  kвалифиkацията  "обидонационални " за  БНР  u БНТ. 

ТоВа  обозначенuе  egBa nu има  няkаkВо  отноитение  kъм  
фунkционните  nараметри  на  paguomo u телеВизията , а  мо~kе  ga се  
интерnретира  no-ckopo kamo израз  на  kеланието  на  genymamume om 
ДеВетото  НС  u om ВНС  ga geknapupam, че  В  бъgеид,е  не  биВа  ga се  
gonycka nоgчиняВането  на  gвете  enekmpouuu меgии  еgностранно  на  
kоято  u ga е  nолитичесkа  cuna. В  Реиіението  на  ДеВетото  НС, мe~kgy 
Вnрочем, изрично  се  nоgчертава  техния  наgnартиен  xapakmep, нещо, 
koemo се  nоВтаря  В  абз. 4 на  Реuіението  на  ВНС. 

От  многоkратните  наnомняния  за  "националния " xapakmep на  
БНР  u БНТ, kakmo u om уkазанието  за  mexuume анга~kименти  kъм  
интересите  на  нароgа  u целите  на  общестВото  (абз. 2), обаче, мо~kе  ga 
се  nриеме, че  myk се  kacae за  egxo kосвено  уkазание  за  тяхната  осноВна  u 
глаВна  заgача, а  именно: оснобното  обезnечабане  на  гра~kgаните  с  
paguo u телебизионни  nрограми. 

22срВ. ПраВилниk за  geŭxocmma на  БНТ  от  16.09.1992 
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Поне~kе  БНР  u БНТ  g о  момента  npume~kaBam фаkтичесkия  
моноnол  за  разnространяВане  на  paguo u телеВизионни  nрограми  no 
наземен  cnoco6 В  национален  обхВат, то  те  cnegBa ga npegnaaam 
мно~kестВо  nрограми, koumo ga уgовлетворяВат  nотребностите  на  
нaй-uzupoku kръгоВе  от  населението . "Основно  обезnечаВане" означаВа  
от  глеgна  точkа  на  отgелните  nреgаВания, че  те  трябВа  ga nokpuBam 
еguн  ВсеобхВатен  cnekmъp на  този  Bug npogykцuя. Tyk cnagam u 
nреgаВания  за  малцинствата  (nолитичесkи  u kултурни), kakmo u 
nреgаВания, насочени  kъм  масоВия  Bkyc, наnр. разВлеkателни  nрограми. 

Ha npakmuka БНР  u БНТ  aapaumupam чрез  gосегаиіната  cu 
nрограмна  nonumuka именно  тоВа  "осноВно  обезnечаВане", kamo 
npegnaaam еguн  nъстър  nakem om nреgавания, ВkлlочВащ  kakmo 
nретенциозни  kултурни  kомnоненти, maka u образоВателни, 
информационни  u разВлеkателни  nрограми, nреgназначени  kakmo за  
маргинални  kултурни  общ,ности, maka u за  масата  от  населението. 
Проблемът  се  kpue В  тоВа, че  "осноВно  обезnечаВане" е  термин, koйmo 
се  Въве~kgа  myk за  nръВ  nът  за  xy~kgume на  настоящото  изло~kение  u 
има  gоkтринерен  xapakmep.23 Дали  БНР  u БНТ  gейстВително  носят  
заgъл~kението  за  "осноВно  обезnечаване" на  гра~kgаните  с  paguo u 
телеВизионни  nрограми  u kakъB е  обема  на  тоВа  заgъл~kение  е  Въnрос, на  
koйmo отгоВор  Все  още  не  е  gageн. БНР  u БНТ  kakmo беuіе  kазано  
"интуитиВно " се  гри~kат  за  това  обезnечаване; обВързаността  им  обаче  
е  еВентуално  nолитичесkа  u В  ниkаkъВ  случай  nраВна. т/IзBe~kgaнemo на  
заgъл~kението  за  "осноВно  обезnечаВане" от  "общонационалния " 
xapakmep на  меgиите  В  този  случай  бu могло  ga събуgи  осноВателни  
Възра~kения, но  сигурно  cu cmpyBa ga се  nомисли  Върху  еgна  makaBa 
интерnретация, gopu u с  oaneg на  формулирането  на  заgачата  на  gBeme 
меgии. В  nротиВен  случай  бu трябвало  ga се  nриеме, че  термина  
"обид,онационални " е  еgна  nолитичесkа  gеkларация, kоято  няма  нukakBo 
npaBxo значение. 

а) АВтономия  

Съгласно  paзnopegбama на  абз.1 изр.1 на  Временния  статут  БНР  u 
БНТ  са  абтономни  институти. 

Tyk се  натъkВаме  на  централния  nроблем  на  цялата  npaBxa ypegбa 
на  БНР  u БНТ, а  u не  само  на  нея: kakBo разбира  заkоноgателят  nog 
аВтономия  на  националните  меgии? 

Поне~kе  българсkата  npaBxa gokmpuxa не  е  gana заgоВолителен  
отгоВор  на  този  Въnрос  се  налага  ga nрибегнем  go чy~kga теория. 

2зВ  зanagxume мegua-npaBxu meopuu на  този  термин  се  npugaBa реиіително  норматибно  
значение. В  немсkата  npaBxa теория  се  изnолзуба  термина  Grundversorgung, gokamo В  
axгnocakcoxckama npaPxa система  заgъл~kението  за  "осноВно  обезnечаВане" се  uзBe~kga от  no- 

общата  фунkция  на  меgиите  В  смисъла  на  puЫic service. CpB.: Ricker, R.: Die Grundversorgung 
als Aufgabe des offentlich-rechtlichen Rundfunks, in. ZUM 7/1989, S. 331 ff. unu Television and 
Radio in Britain, Foreign & Commonwealth office No. 69/90 
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Съгласно  аВторитетното  оnреgеление  на  Албрехт  Хесе, npaBomo 
на  самоуnраВление  (аВтономията) на  институциите  paguo u телеВизия  
ВъзниkВа  на  nърВо  място  В  рамkите  на  фунkционалната  uM област  u mo 
kогато  стаВа  gума  за  moBa, kak me трябВа  ga осъщестВяВат  
Възло~kената  им  заgача  no основно  обезnечаВане  на  гра~kgаните  със  
сВоята  сnецифична  npogykцuя. В  този  смисvл  kozamo се  говори  за  
"абтономия" на  paguomo u телебизията, слеgба  ga се  разбира  npaбomo 
на  меgиите  ga бзимат  самостоятелни  решения  no бvnpocu за: 
- nро2рамната  nonumuka (nро2рамна  абтономия); 
- статута  (абтономия  на  бътрешния  peg); 
- организационната  cmpykmypa (абтономия  на  бътрешната  
организация) 
- kagpoбa nonumuka (абтономия  no kagpoбu въnроси); 
- финансоба  nonumuka (абтономия  на  фuнансuранеmо).24 

ПоВече  unu nо-малkо  заnаgните  aBmopu са  еgинни, че  тоВа  са  
kрайъгълните  kамъни  на  самоуnравлението  на  институциите  paguo u 
телевизия  В  рамkите  на  npegмema uM на  gейност. 

Проkламираната  В  абз.1, изр.1 на  Реиuението  на  ВНС  от  22.12.1990 
"аВтономия" на  БНР  u БНТ  nopa~kga сериозни  Въnросителни, особено  
ako тази  нормативна  nоВеля  бъgе  разглеgана  В  cъnocmaBka с  
kомnетенциите  на  носителите  на  Власт  u особено  с  тези  на  Комисията  
за  paguo, телевизия  u БТА  на  Нароgното  събранuе. В  този, kakmo u В  
gpyru случаи  заkоноgателят  е  изnолзуВал  nонятия, koumo не  са  изяснени  
unu тsхното  съgър~kание  е  замъглено  u gopu nреВратно  
интерnретирано  от  социалистичесkата  nраВна  gokmpuнa. Пораgи  тоВа  
се  налага  отгоВорът  на  Въnроса, ganu paguomo u телеВизията  В  
България  са  аВтономни  u kakBo значи  "аВтономия" на  българсkи  ga се  
изВеgе  от  слеgВащия  анализ  на  gър~kаВния  наgзор  наg меgиите. 

3. Дър~kаВен  наgзор  ng БНР  u БНТ  u негобата  
kонституционосъобразност  

3.1. Парламентарен  наgзор  

Съгласно  абз. 1, изр. 2 на  Реи~ението  на  ВНС  gейността  на  фаmа  
института  БНР  u БНТ  " се  наблlоgаВа  gupekmнo от  Benukomo нароgно  
събранuе  чрез  nостоянната  Комисия  за  телеВизия  u paguo." C тази  
разnореgба  се  nogчepmaBa изВе~kgането  на  paguomo u телеВизията  от  
сферата  на  изnълнителната  Власт. Замисълът  на  заkоноgателя  
очеВиgно  е  бил  ga ocurypu на  меgиите  еgно  uіupoko npaBo на  
самоуnраВление  u ga nocmaBu тяхната  gейност  само  nog еgин  меk 
nарламентарен  kонтрол, ограничаВащ  се  go съблlоgаВане  сnазВането  на  

24Hesse, Albrecht: Rundfunkrecht, -Miinchen: Vahlen, 1990. S. 93 ff. 
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nринциnите  на  nрограмата . При  еgни  nо-мащ,абни  nроучВания, мо~kе  би  
биха  могли  ga бъgат  устаноВени  gейстВителните  съобра~kения  на  
aBmopume на  npoekma на  Реиіението  u мотиВите, koumo са  ru наkарали  
ga Възnриемат  nринциnите, залегнали  В  сегашния  му  mekcm. ВъВ  Bceku 
случай, gopu u nърВоначалните  Ви~kgания  ga са  били  ръkоВоgени  от  
благороgни  nомисли, то  начинът  no koŭmo В  оkончателния  тест  са  
ф  ормулирани  nраВомоид,ията  на  Парламентарната  kомuсuя  nостаВя  
Въnроса, ganu сме  изnраВени  само  npeg злоуnотреба  с  термини, unu npeg 
неид,о  gpyzo. 

3.2. Комnетенции  на  Постоянната  kомисия  за  paguo, телебизия  
u BTA на  Нароgното  събранuе  

Постоянната  kомисия  се  състои  от  23 члена, koumo 
nреgстаВляВат  nроnорционално  nарламентарните  cunu. Преgсеgателят  
на  Комисията  е  npegcmaBumen на  nолитичесkата  cuna, имаща  
мнозинстВото  от  местата  В  Парламента. 

Съгласно  чл. 79, ал. 2 nостоянните  kомuсuu "nognoмaгam 
gейността  на  Нароgното  събранuе  u уnра~kняВат  от  негоВо  име  
nарламентарен  koumpon. За  kалост  няма  kонkретен  mekcm В  
Конституцията  unu gpyr норматиВен  akm, koŭmo ga оnреgеля  
nараметрите  u същността  на  този  koumpon. Съгласно  чл. 24, ал. 1 на  
ПраВилниkа  за  gейността  на  Нароgното  събранuе, nарламентарните  
kомисии  са  nомощнu органu на  nарламента  u имат  npaBomo ga 
"разгле~kgат  зakoнonpoekmu u npoekmu за  решения, gеkларации  u 
обръщения, разnреgелени  им  от  npegcegameля  на  Нароgното  събранuе, 
изготВят  goknagu, nраВят  nреgло~kения  u Вземат  станоВища  no тях."25 
Поне~kе  тази  е  еgинстВената  изрично  gелегирана  на  nостоянните  
kомисии  kомnетенция, мо~kе  ga се  наnрави  изВоgа, че  тези  kомuсuu се  
разгле~kgат  no nринциn само  kamo nомощнu органu, koumo nognoмaгam 
НС  В  негоВата  заkоноgателна  gейност. Т.е. В  ПраВилниkа  за  gейността  
cu Нароgното  събранuе  съидо  не  е  gano gефиниция  на  nарламентарния  
koumpon, осъщ,ествяВан  от  kомисиите  kъм  него. С  разгле~kgаното  
Решение  на  ВНС, обаче, на  Комисията  no paguo u телеВизия  бяха  
npugageнu заgачи  u ompegexu nравомоид,ия, koumo не  са  тиnични  за  ниkоя  
gpyra kомuсuя. 

а) nравомощия  no отношение  на  nog2omбumenнama 
заkоноgателна  gейност  

Абз. 8, т.1 на  Решението  на  ВНС  rnacu: "(Постоянната  kомисия) 
nоgготВя  u Внася  ВъВ  ВНС  зakoнonpoekmu u реLиения, сВързани  с  
работата  на  телевизията  u paguomo." 

2'B~k. ПраВилниk за  организацията  u geйxocmma на  Hapogxomo събранuе, обн. ДВ. бр. 105/1991 
а. многоkратно  изменян  u gonъnBax. 
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Този  mekcm мо~kе  ga се  Възnрuеме  kamo еgна  kонkретизация  на  
генералните  paзnopeg би  на  ПраВилниkа  за  организацията  u gейността  
на  Нароgното  събранuе, Визираид,и  nраВомощията  на  kомисиите  u не  
nopa~kga nроблем  от  формална  глеgна  точkа. 

Mo~ke ga се  съ~kалява, че  nрез  четирите  гоgини  на  сВоето  
същестВуВане  Комисиите  no телебизия, paguo u BTA не  мо~kаха  ga се  
обеgинят  оkоло  еgна  onpegeneнa "философия  на  заkона" u ga изработят  u 
npegлo~kam за  nриемане  таkъВ. Неид,о, koemo бu uanpaBuno сегаиzната  
guckycuя  безnреgметна. 

6) nрабомощия  no kagpoбu бъnроси  

- uзбор  на  Генерални  gupekmopu 

"(Комисията) npegnaaa на  Benukomo нароgно  събранuе  
kaнgugamypu за  генерални  gupekmopu на  БНР  u БНР", anacu т.2 на  абз. 8 
на  Реиіението, kоято  е  ВъВ  npяka Връзkа  с  абз. 9: "Генералните  
gupekmopu на  БНР  u БНТ  се  избират  u ocBo6o~kgaBam no npegлo~keнue на  
kомисията." 

Въnросът  за  kонституционосъобразността  на  тоВа  nраВомощие  
на  kомисията  е  изkлlочително  сло~kен. По  начало  npaBomo на  
Нароgното  събранuе  за  uзбор  u осВобо~kgаВане  на  ръkоВоgителите  на  
gBeme меguu nроизтича  именно  от  Решението . TakoBa npaBo на  НС  не  
се  съgър~kа  В  Конституцията  unu gpya заkонов  akm. Bvnpocъm ganu НС  
е  орzана, koŭmo трябба  ga избира  генералните  gupekmopu на  БНТ  u 

БНТ  мо~kе  ga nолучи  от2обор, eg 6а  cneg kamo се  изясни  npu6цun6omo 

cъgvp~ka6ue на  чл. 40, ал. 1 от  Конституцията , 2арантиращ  
сбобоg ата  на  cpeg ст6ата  за  масоба  информация . По  начало  
Възnриемането  на  иgеята, че  нароgното  npegcmaBumencmBo трябВа  ga 
бъgе  снабgено  с  npaBomo ga избира  ръkоВоgителите  на  националните  
меguu мо~kе  ga бъgе  nogkpeneнo, но  maka unu иначе  Въnросът  kakBu са  
тези  меguu остаВа  Висящ. Ako се  Възnрuеме  разбирането  за  nълна  
аВтономия  u омgеляне  на  елеkтронните  меguu от  gъp~kaBama", то  
тоВа  бu cnegBano ga означава, че  ниkой  gър~kаВен  орган  няма  npaBo ga 
решаВа  същестВени  Въnроси  от  msхx.ama geйxocm, Вkл1очително  u този  
за  избора  на  pъkoBogcmBama им. Ako обаче  Конституционният  съg не  
бu бил  готоВ  ga omuge go таkъв  "kpaex" Bapuaum, u nomBъpgu npaBomo 
на  НС  ga изВършВа  този  uзбор, то  очеВиgно  еgно  makoBa npaBo на  
Парламента  бu могло  ga бъgе  аргументирано  с  paзnopeg6ama на  чл. 84, 
т.8 на  Конституцията , разбира  се  cneg nриемането  на  съотВетен  
заkон, В  koйmo тоВа  npaBo ga бъgе  ясно  фиkсирано. 

Tyk обаче  ВъзниkВа  въnроса  за  xapakmepa на  органите, чиито  
ръkоВоgители  се  избират  npяko от  НС  no cunama на  nосочената  
kонституционна  норма. Mo~ke ga се  nриеме, че  тези  институции  са  
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органu на  уnраВление  В  най-иіироk смисъл. Систематичното  място  на  
т.8 на  чл. 84 от  Конституцията  cnegBa ype2kgaнemo на  nраВомоидията  
на  НС  no отношение  uзбора  на  Висития  изnълнителен  орган  u nромените  
В  системата  на  изnълнителната  Власт. Очевиgно  т. 8 Визира  именно  
makuBa органu на  уnраВление, чиито  ръkоВоgители, обаче, с  orneg на  
сnецифиkата  на  gейността  uM не  могат  ga бъgат  назначаВани  от  
Министерсkия  съВет  u cnegBa ga заnазят  еgна  относителна  
самостоятелност  само  no отношение  на  ekзekymuBama. СлеgоВателно, 
ako се  nриеме, че  - cneg nриемането  на  заkона  - НС  ще  заnази  
kомnетенциите  cu no отноиіение  uзбора  на  генералните  gupekmopu на  
БНР  u БНТ, то  тоВа  бu означаВало , че  феmе   меgии  са  институции , 
натоВарени  с  оnреgелени  уnравленсkи  nраВомощия  u са  органu за  
npoBe2kgaнe на  няkаkВа  nonumuka (no nрезумnция  от  kомnетенциите  на  
БНБанkа  ga формулира  u npoвe2kga nаричната  nonumuka). TakaBa еgна  
nocmaнoBka обаче, бu Влязла  В  kонфлиkт  с  nроkламираната  cBo6oga на  
меgиите  В  чл. 40, ал. 1 Конст. Все  nak, ниkъgе  Конституцията  не  
nроkламира  свобоgата  на  БНБанkа, наnример. 

Прочее, Въnросът, ganu nраВолzощието  на  Колzисията  на  НС  ga 
nреgлага  kaugugamypu на  генерални  gupekmopu на  БНР  и  БНТ, koumo ga 
бъgат  npuemu от  nленулzа  на  НС, е  kонституционносъобразно  или  не, 
nроизтича  от  отгоВора  на  Въnроса, gали  чл. 40, ал. l Конст. nоз8оляВа  на  
НС  ga се  занилzаВа  с  kagpoBume Въnроси  на  национаглните  .лzeguu. 

- ymбъp2kgaбaнe на  kолеkтибните  органu за  pvkoвogcmбo 

Hapeg с  nраВомоид,ието  cu no nосочване  на  kaнgugamypu за  nocma 
генерален  gupekmop на  меgиите, Комисията  на  НС  има  npaBo, съгл. т.4 
на  абз. 8 на  Решението  на  ВНС  no npegлo2keнue на  генералните  
gupekmopu ga ymBbpkgaBa kолеkтивните  органu за  ръkовоgстВо  на  
gBama института". 

Тази  нормативна  nocmaнoBka очевиgно  е  еguн  nрецеgент  В  най- 
ноВата  българсkа  nолитичесkа  u nраВна  история . Нароgните  
npegcmaBumencmBa nрез  целия  nepuog на  nарламентаризъм  В  нашата  
страна, осВен  абсолlотно  легитимното  cu nраВомощие  ga съзgаВат  
Висuіите  изnълнителни  органu на  Bnacmma u ga избират  mexuume 
ръkовоgители, uukora не  са  разnолагали  с  nраво  ga Вземат  решения  no 
kagpoBu Въnроси  на  отgелните  уnраВленсkи  равнища  на  тези  органu. 

В  нашия  случай  обаче  gopu не  cmaBa gума  за  nравомощие  на  
Нароgното  събрание , а  за  makoBa на  еgна  негоВа  kомисия, съзgаgена  
еgинстВено  с  цел  ga nognoмaгa заkоноgателната  му  gейност. По  начало  
бu била  сnорна  Възмо2kността  самият  Парламент  ga се  занимаВа  с  
избирането  на  членове  на  Второстеnенни  уnравленсkи  зВена  В  рамkите  
на  koemo u ga е  ВеgомстВо. Обстоятелстбото , че  gopu не  
Парламента , а  еguн  негоб  nомоиден  орган  "ymбvp2kgaбa" идата  на  
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makuбa бторостеnенни  зВена, gaBa оснобание  отгоборъrn на  бvnpoca 
kak тоба  е  бъзмо~kно  ga се  . mvpcu извън  2раниците  на  nрабната  
gokmpuнa.26 

Tyk Въобще  не  биВа  ga се  отgеля  Внимание  на  Въnроса, kakBu са  
тези  "kолеkтивни  органи  на  ръkовоgстВо" на  институции, koumo no 
сВоя  фаkтичесkи  xapakmep са  Веgомства, чието  pъkoBogcmBo се  
осъщестВяВа  еgнолично  от  ръkоВоgителя  uм. 

C gBe gуми, Въnросът  за  kонституционносъобразността  на  абз. 8 
т. 4 от  Решението  на  ВНС  от  22.12.1990 мо~kе  ga бъgе  сериозно  
guckymupaн. 

6) Прабомощия  no отношение  на  cmpykmypama u nрабилниkа  

Комисията  "оgобряВа  cmpykmypama u nраВилниkа  за  gейносттта  
на  фаmа   института", anacu m. 3 на  абз. 8 на  Решението, от  koemo 
cnegBa, че  БНР  u БНТ  са  лишени  от  nроkламираната  аВтономия  no 
отношение  на  Вътрешната  cu организация  u peg. 

Hati- общо  myk биха  могли  ga се  uзka~kam същите  съобра~kения, 
koumo бяха  изтъkнати  no npegxogнuя  nyukm. Доkолkото  
"оgобрябането" на  cmpykmypu u nрабилници  на  беgомстба  е  gейност  
no уnрабление, то  makaбa gейност  egбa nu 6и  слеgбало  ga мо~kе  ga 
бъgе  избvршбана  от  nомоиден  орzан  на  заkоноgателното  тяло. 

Безсnорното  nоло~kение, че  nарламентарната  kомuсuя  няма  npaBo 
ga утВър~kgава  cmpykmypu u nравилници, на  uukoti, осВен  на  себе  cu, 
обаче  не  gaBa omaoBop на  Въnроса: koŭ  мо~kе  ga ymBъp~kgaBa 
cmpykmypama u npaBunнuka на  БНР  u БНТ? 

Ako се  nрuеме  Възглеgа, че  чл. 40, ал. 1 Конст. забраняВа  на  
gъp~kaBxume органи  ga се  намесВат  В  gейността  на  меgиите, mo moaaBa 
логично  мо~kе  ga се  nрuеме, че  БНР  u БНТ  nриемат  makuBa cmpykmypu u 
nраВилници, kakBumo намерят  за  gобре, самостоятелно . Ako, обаче, се  
Възnриеме  Възглеgа, че  БНР  u БНТ  са  органи  на  уnраВление, натоВарени  
с  изnълнението  на  няkаkВа  gър~kаВна  nonumuka, mo В  таkъВ  случай  
mexnume cmpykmypu u nраВилници  би  cnegBano ga се  ymBъp~kgaBam с  
akmoBe на  Министерсkи  съВет. Kakmo се  Bu~kga, отново  оnираме  go 
nостаВения  no-aope nроблем: изясняването  на  kонституционно - 
nраВното  nоло~kение  на  gBeme меgии  u egBa cneg moBa устаноВяВане  на  
мястото  uм  В  cmpykmypume на  органите  на  gър~kаВна  Власт  u 
уnраВление. 

26С  onpegenexue no mpygoBo geno No, 1123/1991 Ангел  Заберсkи  с/у  БНТ  на  осн. 
незаkоносъобразно  уВолнение  СРС  се  е  о6яВил  за  неkомnетентен  u е  изnратил  npenuckama на  
Парламентарната  kомuсuя  no paguo u телеВизия  за  решаРане  no същестВог  !! 
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г) Наgзор  xag nрограмите  

Комисията  се  "заnознаВа  u g аВа  мненuе  за  nрограмните  схемu на  
paguomo u телеВизията", kазВа  т. 5 на  абз. 8 от  Реиіението  на  ВНС. 
БуkВалното  тълkуВане  на  тази  формулироВkа  Bogu go заkлlочението, че  
nрограмната  nonumuka u изобщо  изготВянето  на  nрограмата  се  
интерnретира  kamo Вътреиіна  работа  на  paguomo u телеВизията , а  
nарламентарната  kомuсuя  мо?kе  ga gaBa В  най-gобрия  случай  
необВързВащи  npenopъku no отномение  на  maka изготВената  nрограма . 

По  начало  не  мо?kе  ga се  ocnopu npaBomo на  нароgните  
npegcmaBumenu ga gават  npenopъku на  gър?kаВни  u общестВени  органи  u 
организации , особено , koaamo me имат  неформален  xapakmep, kakъBmo е  
u случаят  с  Визираната  paзnopeg6a. TakoBa npaBo, Вече, бu могло  ga бъgе  
аргументирано  u с  нормата  на  чл. 79, ал. 2 от  Конституцията . Me?kgy 
Вnрочем, koнkpemxama формулировkа  на  т. 5 не  nреgстаВляВа  
нenocpegcmBex nроблем. Много  no силна  е  kосВената  Възмо?kност  за  
ВъзgейстВие  Върху  nрограмите , с  kоято  Комисията  разnолага, чрез  
nосочВането  на  kaнgugamume за  генерални  gupekmopu, утВър?kgаВане  на  
kолеkтиВните  ръkоВоgни  органи  u оgобряВането  на  cmpykmypama u 
nраВилниkа  на  БНР  u БНТ. Доkолkото  nрограмата  е  фунkция  от  
организацията  на  меgията, а  6 kонkретното  u изработбане  са  
анга?kирани  хора, то  чрез  kонтрола  бърху  cmpykmypama u бърху  
назначенията  6 paguomo u телебизията  Комисията  има  на  
разnоло?kение  kосбени  бvзмо?kности  за  блияние  бърху  nрограмата . 

Възмо?kността  nарламентарната  kомuсuя  ga g аВа  мненuе  Върху  
nрограмните  схемu на  paguomo u телеВизията  от  gpyaa страна  мо?kе  ga 
се  ocnopu om глеgна  точkа  на  неясната  аргументация  на  npaBomo 
именно  на  тази  kомuсuя  ga се  nроизнася  Върху  тези  схемu. 

Чрез  nрограмите  на  paguomo u телебизията  се  уnра?kнябат  
осно6ните  npaбa, гарантирани  на  гра?kgаните  от  чл. 39, ал. 1 Конст. 
Парламентът  е  наистина  nреgстаВителен  орган, но  nopagu 
естестВото  на  избирателната  система  В  него  не  са  npegcmaBeнu големи  
apynu от  общестВото, gopu u ga се  абстрахираме  от  броя  на  
неучастВалите  В  изборите  гра?kgани. Ako xukoй  не  ocnopBa 
заkоноgателните  kомnетенции  на  nарламента, kakmo u npaBomo на  
nарламентарното  мнозинство  ga съзgаба  органите  на  изnълнителна  
Власт  u ga избира  техните  ръkоВоgители, то  мо?kе  бu трябВа  ga се  
nocmaBu Въnроса, ganu нароgното  npegcmaBumeлcmBo е  снабgено  с  
npaBomo ga npunaaa механично  nринциnа  на  nартийната  nроnорция  от  
механизмите  за  уnра?kняВане  на  gър?kавна  Власт  Върху  механизмите , 
чрез  koumo се  уnра?kняВат  kонституционно  гарантирани  cBo6ogu на  
гра?kgаните. Т.е., ako ниkой  не  мо?kе  ga ocnopu npaбomo на  nарламента  
unu nарламентарното  мнозинстбо  ga съзgаба  Министерсkия  събет  u 
ga уnрабляба, то  ganu мо?kе  ga бъgе  nogkpeneнo не  само  npaбomo на  
nарламентарното  мнозинстбо , но  u на  nарламента  kamo цяло  ga е  
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органа, koŭmo се  nроизнася  kamo nослеgна  инстанция  nag paguo u 
телебизионните  nро2рами, чрез  koumo, kakmo бе  kазано, се  
реализират  npaбama, гарантирани  от  чл. 39, ал. 1 Конст? 

В  този  смисъл  бu могло  ga се  обърне  Внимание  u ga се  разсъ~kgаВа  
ganu т.5, абз. 8 на  Реиіението  на  ВНС  не  Влиза  В  kонфлиkт  именно  с  чл. 
39, ал. 1 Конст. 

g) Контролни  nрабомощия  

Послеgното, сnоменато  В  т. 6 на  абз. 8 от  Решението  на  ВНС  
nраВомощие  на  kомисията  е  нейното  npaBo "nериоgично  ga изслушВа  
генералните  gupekmopu на  БНР  u БНТ. 

Интересно  е  обстоятелстВото , че  сега  gейстВуВащият  
Правилниk за  организацията  u gейността  на  37-мото  Нароgно  събранuе  
не  npegBu~kga Възмо~kност  nостоянните  kомисии  ga заgъл~kаВат  
ръkоВоgители  на  веgомстВа  реgовно  ga се  яВяВат  npeg msх, за  ga бъgат  
изслушВани . формулироВkата  на  чл. 83, ал. 2 от  Конституцията  gaBa 
npaBo на  НС  u kомисиите  kъм  него  ga заgъл~kават  "министрите " ga се  
яВяВат  на  техни  засеgания  u ga отгоВарят  на  nостаВени  Въnросu. 
РъkоВоgителите  на  БНР  u БНТ, обаче, не  са  министри. Чл. 22, ал. 2 от  
ПраВилниkа  на  Нароgното  събранuе, nъk, съзgаВа  заgъл~kение  за  
"gър~kаВните  органu, gлъ~kностните  лица, обид,естВените  органuзацuu u 
гра~kgаните  ga npegocmaBяm npu nouckBaнe Всичkи  сВеgения  u 
gokyмexmu, необхоgими  за  gейността  на  nостоянните  kомисии". 
Въnросът  ganu БНР  u БНТ  са  gър~kаВни  органu unu общестВени  
органuзацuu е  изkлlочително  лlобоnитен, но  не  мо~kе  ga бъgе  обсъ~kgан  
myk. По  начало  бu могло  ga се  nриеме  npaBomo на  nарламентарна  
kомисия  ga kани  ръkовоgители  на  makuBa институти, kakBumo са  БНР  u 
БНТ. За  kалост  В  Решението  на  ВНС  nuncBa kamanor на  Въnросите, 
koumo могат  ga се  o6cъ~kgam no Време  на  тези  изслушвания. От  myk 
мо~kе  ga се  наnрави  извоgа, че  kомисията  мо~kе  ga npegno~ku обсъ~kgане  
на  Bceku Въnрос  от  фунkционалния  nараметър  на  националните  меgии. 
Неясно  е  съидо  maka, ganu тези  изслушВания  имат  неформален  xapakmep 
u cny~kam за  заnознаването  на  членоВете  на  kомисията  с  интересуВащи  
ru Въnросu unu no Време  на  изслушВането  могат  ga се  изgаВат  
"наре~kgания" unu ga се  nраВят  "изВоgи" за  gейността  на  pъkoВogcmBama 
на  меgиите. Пpakmukama nokaзBa, че  се  kacae no-ckopo за  Второто. 

За  nротиВоkонституционността  на  тази  разnореgба  е  труgно  ga 
се  отсъgи. По  начало  НС  мо~kе  ga заgъл~kаВа  npegcmaBumenume на  
изnълнителната  Власт  ga се  явяВат  npeg него, ga бъgат  изслуLи.Вани  u ga 
отговарят  на  Въnросu. Humo om Конституцията , нито  от  ПраВилниkа  
на  НС  cnegBa, че  с  таkова  npaBo са  снабgени  отgелните  kомисии. А В  
случая  с  генералните  gupekmopu на  БНР  u БНТ  gopu не  се  kacae за  
органu на  изnълнителна  Власт, а  за  pъkoBogumenu на  "аВтономни" 
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институции . Не  би  npeguзбukaлa nроблем  формулиробkа, от  kоято  
слеgба, че  kомисията  моКе  ga kани  генералните  gupekmopu на  сбои  
засеgания. Bvpxy имnеративния  заnис  на  т.б, абз. 8 на  Решението , 
koŭmo no смисъла  cu nреgстабляба  заgvлКение  на  kомисията  обаче, 
моКе  ga се  guckymupa. 

е) kомnетенции  no отношение  на  финансирането  на  БНР  u БНТ  

Съгласно  абз. 14 на  Ремението  на  ВНС: "Източниk на  финансиране  
на  geiuнocmma на  gBama института  е  gърКаВния  6logКem, със  cpegcmBa, 
nосочени  noomgenuo за  БНТ  u БНР  u гласуВани  от  Benukomo нароgно  
събранuе. ... Комисията  no paguo u телеВизия  ymBъpКgaВa 
разnреgелението  на  6logКemume на  БНТ  u БНР  no goknag на  
генералните  gupekmopu на  фаmа   института." 

Цитираната  норма  съgърКа  от  nръВ  noaneg еgно  странно  
nротиВоречие . Omnyckaнume от  gъpКaBama бlоgКетни  cpegcmBa се  
гласуВат  от  Парламента , kоято  gейност  е  В  изnълнение  на  
nравомощията  му  no чл. 84, т.2 Конст. Не  е  ясно  обаче, kakBo 
"ymBъpКgaBa" kомисията? Ako тя  ymбъpКgaбa бторично  сумата  на  
бече  гласубания  6logКem на  БНР  u БНТ, то  тоба  означаба , че  
kомисията  "nрегласуВа" частично, 2ласубания  от  НС  gvpКaбeн  
6logКem. Ako nvk kомисията  ymбъpКgaбa разхоgВането  от  БНР  u 
БНТ  на  гласубаните  от  НС  6logКemнu cpegcmбa, то  тоба  значи, че  
тя  избvршба  gейност  no оnеративно  уnрабление  на  6logКemнu 
cpeg cmбa. 

Прочее, смисълът  на  тази  paзnopeg ба  остаВа  ckpum за  
неnосветения  наблlоgател. 

К) npaбo на  gocmъn go ефuр  

Абз. 12 на  Ремението  на  ВНС  gaBa npaBo на  gocmъn go ефuр  на  
npegcegameля  на  Комисията  no paguo, телеВизия  u BTA В  рамkите  на  
kомnетенциите  на  kомисията. В  сраВнение  с  ограниченото  npaBo на  
ефирно  Време, npegocmaBeнo на  aoBopumenume на  nonumuчeckume cunu, 
nреgставени  В  nарламента  (go nem минути), npegcegameляm на  
kомисията  има  еgно  nреимуLцестВено  nолоКение , gokonkomo негоВите  
nояВи  В  ефuр  не  са  лимитирани  ВъВ  времеВо  отномение . По  този  начин  
npegcegameляm на  kомисията  npugo6uBa статуса  на  Презиgента, 
Министър-nреgсеgателя  u Преgсеgателя  на  Нароgното  събранuе. 

Bъnpeku unu Всъщност  nopagu съgърКателното  ограничение  на  
изяВленията  на  npegcegamenя  на  kомисията  В  ефuр: "В  рамkите  на  
kомnетенциите  на  kомисията", тоВа  негово  npaBo буgи  неgоумение , 
сраВнено  с  nо-лесно  аргументируемите  npaBa на  gocmъn go ефира  на  
nосочените  no-aope лица. Дори  npaBomo на  aoBopumenume на  
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nолитичесkите  cunu ga изnолзуВат  ефира  за  целите  на  nponaгaнgama - 
норма, kоято  no наше  мнение  е  В  разрез  с  чл. 39, ал. 1 Конст. - мо?kе  ga 
бъgе  обосноВано  nолитичесkи. Всъщност  очеВиgно  е  намерението  с  
този  mekcm ga се  gage Възмо?kност  за  изяба  от  еgна  страна  на  
институции, а  от  gpyaa - на  nonumuчecku gokmpuнu. Преgсеgателят  на  
kомисията  не  nреgставляВа  нито  еgното, нито  gpyaomo. HanpomuB, 
съгл. чл. 77, ал. 1, т. 2 Конст. Нароgното  събрание  се  npegcmaбnяBa от  
негоВия  Преgсеgател. Hukvge Конституцията  не  gaHa npaбo на  
nостоянните  kомисии  unu mexnume npegcegamenu ga се  npegcmaбяm 
на  общестбото  отgелно  от  НС. HanpomuB, kомnетенция  на  
npegcegamenume на  kомисии  е  ga noggъp?kam Връзkа  с  Преgсеgателя  на  
НС  (чл. 20, ал. 2 ПОДНС). Egxo изgигане  ранга  на  npegcegamen на  
kомисия  go ранга  на  Преgсеgател  на  НС  no отношение  на  официално  
nреgстаВляВане  на  nарламента  unu негови  органи  мо?kе  би  мо?kе  ga се  
смята  за  нарушение  на  чл. 77, ал. 1, т. 2 Конст. 

4. О  бобщение  

На  основание  на  ОсноВните  nоло?kения  на  Временния  статут  на  
БНТ  u БНТ, npuemu с  Решение  на  ВНС  от  22.12.1990 Парламентарната  
kомuсuя  no телевизия, paguo u БТА  е  снабgена  с  uzupoku npaBa u 
Възмо?kности  за  ВъзgейстВие  Върху  националните  enekmpouuu меgии. 
Тези  kомnетенции  наgхВърлят  gалеч  тиnичните  сфера  u рамkи  на  
gейност  на  egux nомоид,ен  орган  на  Парламента  и  nозВоляВат  на  
въnросната  kомисия  ga uapae ръkоВоgна  роля  ВъВ  Всuчku сфери  на  
gейност  на  paguomo u телеВизията : nрограмна  nonumuka, организация , 
kagpoBa nonumuka, фuнансuране. ВърхоВният  kонтрол, koйmo kомисията  
уnра?kняВа  kamo nocлegxa инстанция  uag paguomo u телебизията  u 
npaBomo на  npegcegameля  й  ga замества  В  nреgстаВителните  фунkции  
gбамата  генерални  gupekmopu съзgава  на  kомисията  еgно  изkлlочително  
nоло?kение  В  сраВнение  с  Всuчku останали  gър?kаВни  органи  В  България . 
Казано  npocmo, no отношение  на  БНТ  наnример, kомисията  cnopeg 
случая  мо?kе  ga замести  Про2рамния  събет, Cvбema на  gupekmopume 
u Генералния  gupekmop unu ga събмести  техните  фунkции  6 себе  cu. 
ОбстоятелстВото , че  kомисията  е  kомuсuя  именно  на  nарламента, 
nарламентът  гласува  бlog?kema, а  БНР  u БНТ  са  6log?kemнu 
организации, й  nозволява  ga уnра?kняВа  ВъзgейстВие  Върху  paguomo u 
телеВизията , Вkлlочително  no nътя  на  тяхното  фuнансuране  u В  kрайна  
сметkа  kонцентрира  В  ръцете  й  Всuчku форми  на  Власт. 
Парлалtентарната  kолtисия  no телеВизия, paguo и  БТА  силzВолизира  със  
сВоите  npaBa "еgинстВото  на  Властите" В  gocma заВършен  Bug. 

Tyk е  мястото  omuoBo ga се  nocmaBu Въnроса  за  съgър?kанието  на  
термина  "автономия". Kakmo бе  nосочено, ощ,е  абз. 1 на  Решението  на  
ВНС  обявяВа  БНР  и  БНТ  за  аВтономни  институти . ОчеВиgно  трябВа  
ga nриемем, че  тоВа  обозначение  е  xяkakBo неgоразумение , защото  от  
mekcma u систематиkата  на  Решението  cnegBa еgнозначно , че  
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заkоноgателят  ниkога  не  е  имал  намерение  ga aapaumupa maka 
nроВъзгласената  аВтономия  на  меgиите. Въnросът  мо~kе  ga ce nocmaBu 
u no egux no-xeygoбex начuн: знаел  nu е  заkоноgателят  kakBo е  nраВното  
съgър~kание  на  nонятието  "аВтономия", koaamo е  pemun ga ao изnолзуВа  
B mekcma на  Решението? Ako nрuемем, че  тоВа  съgър~kание  е  било  
изВестно  на  aBmopume на  атаkуВаното  решение  u, че  Bъnpeku тоВа  
kомnетенциите  на  Комисията  no телевизия, paguo u BTA ca били  
ф  ормулирани  no този  начuн, то  тогаВа  cnegBa ga nрuемем, че  
заkоноgателят  умииiлено  е  злоуnотребил  с  nраВна  терминология . KakBo 
е  мислил  заkоноgателят  nрез  зимата  на  1990 е  Въnрос, koŭmo сигурно  
излиза  изВън  рамkите  на  тази  работа; omkpum остаВа  обаче  Въnросът  
за  ценността  на  npaBomo y нас  nрез  nослеgните  гоgини. 
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IV. CBoбoga на  paguomo u телебизията. 

Догматиkа  на  чл. 40, ал. 1 6ъВ  Връзkа  с  чл. 39, ал. 1 u чл. 41, 

ал. 1 Коист. 

Cnopeg общоразnространеното  схващане  paguomo u телеВизията  
са  no-onacнu, но  u nо-застрашени  от  koumo u ga е  gpyau меgии. Сигурно  В  
осноВата  на  тоВа  оnасение  ле~kи  onuma на  изминалите  gесетилетия, 
Вkлlочително  u на  събитията  от  nослеgните  гоgини, koumo разkриха  
маниnулатиВните  Възмо~kности  на  елеkтронните  меgии, но  u 
амбициите  на  gър~kаВната  Bnacm no отношение  на  тях. За  kалост, 
noykume om историята  на  paguomo u телеВизията  у  нас  не  се  
материализираха  В  nозитйВни  nраВни  gейстВия, koumo ga Внесат  
kopeknuu В  gосегашната  nonumuka no отношение  на  enekmpouuume 
меguu u имnлицитно  ga отговорят  на  Въnроса  за  тяхната  фунkция  u 
значение . ОчеВиgно  Конституционният  съg ще  е  nърВият  авторитетен  
орган, koйmo ще  се  занимае  с  целия  koмnлekc nроблеми, натруnани  okono 
BHP u BHT. Eguu no-nogpo6eн  анализ  на  фунkциите  u Въnроса  за  
"сВобоgата  на  елеkтронните  меgии" В  този  случай  е  nоВече  от  
нало~kителен. 

1. фуkция  на  paguomo u телебизията  

Теkстът  на  нормата  на  чл. 40, ал. 1 на  Конституцията  е  
разбираемо  kpamъk, Bъnpeku многостранността  на  nроблемите, koumo 
засяга. Той  anacu: "Печатът  u gpyaume cpegcmBa за  масоВа  uнформацuя  
са  сВобоgни  u не  nogлe~kam на  цензура." В  заnисът  на  mekcma личи  
Влиянието  на  траgицията, kоято  nосочВа  nечата  kamo осноВното  
cpegcmBo за  масово  освеgомяВане. Заkоноgателят  е  намерил, че  
nogpo6xomo изброяВане  на  останалите  меguu е  ненрkно. ВъВ  Bceku 
случай  безсnорно  е, че  cpeg Всичkи  останали, различни  от  nечата, 
cpegcmBa за  масоВа  uнформацuя  paguomo u телеВизията  заемат  осноВно  
място. СлеgоВателно, no отноLиение  на  тях, нормата  на  чл. 40, ал. 1 
Конст  aapaumupa "cBo6ogama на  paguomo u телеВизията ". 

Граматичесkото  тълkуване  на  този  mekcm не  би  било  особено  
nnogomBopнo. ПраВната  теория  не  мо~kе  ga npuno~ku u историчесkото  
тълkуВане, noнe~ke nърВото  заkоново  ype~kgaнe на  nроблемите  на  тези  
меguu cъBnaga с  устаноВяВането  на  аВторитарен  ре~kим  В  България.27 
Слеg Ващите  с  незначителни  nреkъсВания  makuBa ре~kими  В  българсkата  
история  отgелят  Винаги  особено  Внимание  на  paguomo u телеВизията, с  
oaneg на  Възмо~kностите  за  изnолзуването  им  на  nроnаганgни  цели. 
Пораgи  тази  nричина  елеkтронните  меguu са  били  разгле~kgани  kamo 
domalne reservee на  изnълнителната  Власт  u съотВетната  nолитичесkа  
олигархия; еgно  обосноВаване  на  техния  cmamym u заgачи  В  сВетлината  

27B~k. Нареgба-заkонъ  за  paguomo om 29. януари  1935 ., обн. ДВ. бр. 22/1935 г., kоято  е  
nърВият  заkоноgателен  akm, занимал  се  с  nрограмните  acnekmu на  paguopaзnpъckBaxemo. 
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на  kонституционните  норми  се  е  считало  очеВиgно  за  неуместно . 
Неуместно  би  било, значи, u еgно  историчесkо  тълkуВане  на  чл. 40, ал. 1 
от  Конституцията  от  1991 a., geknapupana сkъсВане  с  именно  тази  
неблагоnриятна  nonumuчecka история  на  ноВата  българсkа  gbpkaBa. 
Най-nриемлиВо  е  за  разkриването  на  съgърКанието  на  тази  норма  ga се  
npunokam nринциnите  на  системстичесkото  u телеологичесkо  
тълkуВане. 

т/Iзхоgна  точkа  на  makoBa тълkуване  трябВа  ga бъgе  изясняВането  
на  фунkцията  на  инgиВиgуалната  u общестВената  kомуниkация, kоято  
се  защитаВа  чрез  гаранциите  на  чл.чл. 39, 40 u 41 от  Конституцията . 
Paguomo u телеВизията  заемат  еgно  ВаКно  място  В  този  nроцес, 
nopagu koemo тяхната  фунkция  не  моКе  ga се  разглеКgа  отgелно  от  
цялостния  nроцес  на  kомуниkацията. ПраВилно  баид,ите  на  ноВата  
Конституция  от  1991 г. са  omgenunu mupoko Внимание  на  гаранциите  за  
уnраКняВане  именно  на  npaBama на  kомуниkация. На  този  koмnлekc 
Въnроси  са  nосВетени  mekcmoBeme на  членоВе  39, 40 u 41 от  
Конституцията , koumo се  намират  noмeКgy cu В  много  тясна  
систематичесkа  u фунkционална  зависимост . В  този  смисъл  
разглеКgането  на  чл. 40, ал. 1 гарантиращ  сВобоgата  на  меgиите  не  
мо~kе  ga бъgе  разбран  nравилно , ako се  uumepnpemupa отkъснато  от  
обрамчВащите  го  норми, устаноВяващи  npaBama на  cBo6oga на  
мненията  u cBo6oga на  информацията . 

Член  39, ал. 1 Конст  anacu: "Bceku има  npaBo ga изразява  мненuе  и  
ga го  разnространява  чрез  слоВо  - nисмено  unu ycmuo, чрез  зВуk, 
изобраКение  unu no gpya начин." Аогичесkото  тълkуВане  на  
съgърКанието  на  този  mekcm Bogu go извоgа, че  сВобоgното  изразяВане  
на  мненuя  чрез  зВуk, изобраКение  unu no gpya начин  Визира  npяko 
изразяВането  на  makuBa мненuя  чрез  paguo u телеВизия. 

По  начало  сВобоgата  на  изразяване  на  мненuя  е  еgно  инgиВиgуално  
npaBo, нормирано  от  Конституцията . ТоВа  npaBo cnyku на  сВобоgното  
интелеkтуално  развитие  на  личността, gokoлkomo насъщна  
nотребност  на  чоВеkа  е  той  ga Встъnи  В  koumakm със  заобиkалящия  го  
сВят, ga kake kakBo мисли  за  него  u ga бъgе  информиран  за  мненията  на  
останалите  хора  no ВълнуВащите  го  Въnроси. ОсноВните  npaBa В  
nосочените  mpu nослеgоВателни  члена  на  Конституцията  са  нормирани  
kamo чоВешkи  npaBa. Te са  униВерсални  u Върху  ттх  имат  nраВно  
nритезание  не  само  българсkите  гpaКgaxu. 

Hapeg с  инgиВиgуално-nраВният  cu kорен, моКе  ga се  nриеме, че  
членовете  на  Конституцията  39, 40 и  41 съgърКат  u гаранции  за  
заkрилата  на  формирането  осВен  на  лично  u на  обидестВено  мненuе. В  
nраВните  gokmpuнu на  разВитите  gемоkрации  тази  "сВобоgа  на  
ф  ормирането  на  обществено  мненuе  се  разглеКgа  kamo 
"kонституираида, no отношение  на  gемоkратичната  общестВена  
цялост". Постоянната  интелеkтуална  guckycuя, борбата  на  мненията, 
заnазВат  обид,ността  от  заkостенялост . Чрез  нея  u В  нея  отgелните  
обид,естВени  apynu могат  ga uзkaКam сВоите  исkания, koemo е  ycnoBue за  
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обсъ?kgането, nреценkата  и  съгласуВането  на  отgелните  интереси. 
Освен  това  формирането  на  обид,естВено  мненuе  е  npegnocmaBka за  
съучастие  npu формирането  на  nonumuчeckama Воля, gokonkomo 
общестВеното  мненuе  има  реиіаващо  ВъзgейстВие  Върху  реиіенията  на  
Парламента  и  gейстВията  на  ПравителствОто . То  резултира  и  В  еgно  
"nреgВарително  оформяне  на  nолитичесkата  Воля", noнe?ke В  
сВобоgната  обид,естВена  guckycuя  се  установяВа  kou nроблеми  са  Ва~kни  
и  значими  за  обид,естВото  kamo цяло. По  този  начин  общестВеното  
мненuе  gейства  kamo уточнение  и  kopekmuB на  чл. 1, ал. 2 на  
Конституцията , cnopeg koйmo цялата  gър?kавна  Власт  nроизтича  от  
нароgа, но  се  уnра?kняВа  от  него  xenocpegcmBeнo само  no Време  на  
избори  и  референgуми, а  иначе  от  органите, npegBugeнu В  
Конституцията . В  този  смисъл  мо?kе  ga бъgе  npuBegeн  еgин  kласичесkи  
цитат  от  решение  на  феgералния  Конституционен  съg на  Германия: 

"3а  ga мo.*e ga Взема  nолитичесkи  решения, гра*gанинъуп  мряб(3а  
ga е  Всестранно  информиран, но  също  maka и  ga nознаВа  и  ga nреупегля  
мненията, koumo gpyrume са  cu състаВили. Печатът  noggъp.*a tnaзг,c 
guckycuя  нenpekvcнaмo; той  gостаВя  информацииме , заема  станоВище  
no мях  и  no този  начин  играе  ролята  на  ориентираща  сила  В  nубличноупо  
nроти8оборсмВо . Чрез  него  се  apmukynupa общесупВено rпо  мнение, 
аргументиіпе  се  изгра.*gат  чрез  npomuBonocmaBянerno на  алупернамиВни  
мнения, npugoбuBam ясни  kонтури  и  no упози  начин  улесняВаrп  
гра*gанина  npu Вземането  на  сrпрана  и  решение. В  npegcrnaВuyneлнayna 
gемоkрация  nечаУrтът  е  и  същеВрелzенно  еgин  nосмоянен  сВързбащ  и  
kонупролен  орган  мe3kgy нароgа  и  негоВите  избранни i4и  В  Парла.лzенrпа  и  
ПраВимелсмВомо . Той  обобщаВа  kритично  неnресупанно  фор.лzиращиупе  се  
мнения  и  исkания  на  общесrпВомо  и  отgелни  нег.о8и  груnи, nognara ги  на  
обсъ.kgане  и  ги  излаг.а  npeg nолитичесkите  gъp3kaBнu органи, за  ga мог.ам  
същите  ga ориентират  сВоите  решения  no оrпgелни  Вътгроси  на  
rnekyщama noлurnuka сnрямо  .лzащаба  на  засмъn8аниме  от  нароgа  
gейстВителни  Възг.леgи. 28 

Демоkратичната  иgея, залегнала  В  paзnopeg бите  на  чл.чл. 39, 40 и  
41 от  Конституцията  на  Peny6лuka България  се  изясняВа  особено  ясно  
от  глеgна  точkа  на  същностния  за  Всяkа  gемоkрация  шанс, 
малцинстВото  ga стане  мнозинство , заид,ото  еgно  от  най-Ва?kните  
cpegcmBa за  борба  за  nърВенстВуВаидата  nозиция  е  Възмо?kността  за  
Влияние  Върху  общестВеното  мненuе  и  nроцесите  на  негоВото  
ф  ормиране . Значението , koemo се  omgaBa на  сВобоgата  на  формиране  
на  мненuе  В  моgерните  gемоkрации  се  изве?kgа  от  либералната  
kонцеnция, kоято  Bu?kga В  сВобоgния  обмен  на  мнения  и  информации  най- 
gобрата  Възмо?kност  за  установяВане  на  тоВа  "koй  е  nраВият". 

Taka npegcmaBeнama фунkция  на  формирането  на  обид,естВеното  
мненuе  egBa nu би  npeguзBukaлa Възра?kения. По-Ва?kен  е  Въnросът, 

28 срВ. BVerfGE 20, 174 f. 
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gokonko от  тази  умозрителна  kонструkция  могат  ga се  изВеgат  
нормативни  изисkВания. 

Ako се  nриеме, че  gемоkрацията  се  изгра~kgа  Върху  nубличността  
на  nолтичесkия  nроцес, защото  само  информираният  гра~kgанин  е  В  
състояние  ga cu изграgи  оценkа  u ga gage npucъga no kизнените  Въnроси, 
то  значението  на  cpegcmBama за  масоВа  информация  стаВа  nоВече  от  
очеВиgно. Ako се  съобрази  обема  на  информациите , от  koumo 
отgелната  личност  има  нy~kga, за  nотребностите  на  формuране  на  
собственото  cu мненuе, стаВа  ясно, че  този  обем  не  мо~kе  ga бъgе  
осигурен  със  собстВените  cunu на  отgелния  чоВеk. Bceku слеgоВателно  е  
заВисим  от  меgиите, koumo са  nocpegxuцu за  изразяВането  на  
същестВуВащите  информации  u мненuя. Печатът, но  В  моgерното  
общестВо  особено  paguomo u телеВизията, са  nоВече  от  nocpegнuk 
(меgиум), те  са  еgин  същестВен  фаkтор, gokoлkomo самите  те  Влияят  
Върху  формирането  на  общ,естВено  мненuе, бuло  чрез  nonumuчeckume cu 
nреgаВания, бuло  чрез  nog6opa на  материалите, koumo се  излъчВат. 
Елеkтронните  меgии  играят  Ba~kxa роля  u npu артиkулирането  на  
общественото  мненuе, на  koemo те  В  няkаkъВ  смuсъл  npegnaaam 
"форум" за  nублична  изяВа. В  този  смuсъл  paguomo u телеВизията  - също  
kakmo u nечата  - са  незаменими  cpegcmBa за  масоВо  освеgомяВане; 
сВобоgата  на  paguomo u телевизията, kakmo бе  kазано  мо~kе  ga се  
разгле~kgа  kamo kонституираща  no отноиuение  на  gемоkратичния  
npaBoB peg. 

Iцupoko разглеgаното  значенuе  на  paguomo u телеВизията  за  
ф  ормирането  на  общестВено  мненuе  не  трябВа  ga ни  отkлоняВа, обаче, 
от  обстоятелстВото , че  тоВа  значенuе  е  nроизВоgно  от  инgиВиgуално- 
nраВното  съgър~kание  на  чл. 39, ал. 1 u чл  41, ал. 1 от  Конституцията . В  
msх  е  гарантирано  инgивиgуалното  npaбo на  формuране  u 
разnространябане  на  мненuя  u на  сvбиране  u разnространябане  на  
информации  със  бсичkи  cpegcmHa. Тези  gбa mekcma гарантират  
инgибиgуалния  gocmъn на  бceku гра~kgанин  go paguomo u 
телевизията  u mo не  само  kamo nасибен, но  u kamo аkтибен  
участниk 6 nроцеса  на  kомуниkацията. 

2. Обхват  на  заkрилата  на  cбo6ogama на  меgиите  

Конституционното  nono~kexue на  paguomo u телеВизията, kakmo 
Виgтхме, се  осноВаВа  на  insхнama фунkция  за  cбoбogxomo uxguбugyanxo u 
общестВено  формuране  на  мненuя. CBoбogama на  paguomo u 
телеВизията  означаВа  на  тях  ga uM бъgат  съзgаgени  makuBa услоВия  за  
работа, koumo ga им  nомогнат  ga осъщестВяВат  безnреnятстВено  
тези  cu фунkции. 
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а) cBoбoga от  gърКабна  намеса  

На  nърВо  място  makoBa ycnoBue е  ocBo6oКgaBaнemo на  меgиите  
от  ВъзgейстВие  от  страна  на  gъpКaBama. ОсноВните  Възглеgи  на  
общестВото  u на  отgелната  личност  трябВа  ga могат  ga се  формират  
u формулират  В  cpega, сВобоgна  от  gър~kаВна  намеса. В  nротиВен  случай  
уnраВляВащото  nолитичесkо  мнозинство  много  лесно  бu могло  ga 
изnолзуВа  ВъзмоКностите  cu за  ВъзgейстВие  Върху  nроцесите  на  
ф  ормиране  на  общестВеното  мнене  u no този  начuн  ga застраши  
шансоВете  на  малцинството  за  gocmъn go nолитичесkата  Власт. В  
този  смисъл, cBo6ogama на  paguomo u телеВизията  има, също  kakmo 
knacuчeckume свобоgи, еgно  отбранително  значенuе. Този  acnekm моКе  
ga бъgе  обозначен  с  термина  "свобоgа  на  paguomo u телевизията  от  
gъpКaBama". Тазu свобоgа  се  насочва  срещу  Bceku Bug gърКаВна  gейност, 
защото  няма  значенuе  no kakъB начuн  е  изразен  onuma за  намеса. Ommyk 
сВобоgата  на  paguomo u телевизията  осигуряВа  на  работещите  В  тази  
сфера  лица  u организации  cBo6oga от  kakBamo u ga е  форма  на  gърКаВна  
npuнyga. Нещо  nоВече, paguomo u телеВизията  kamo npegnpuяmuя  се  
nолзуват  от  институционална  защита, nростираща  се  Върху  
цялостната  им  gейност: от  осигуряВането  на  информацията, go 
разnространяването  на  информациите  u мненията . Тазu отбранителна  
страна  на  сВобоgата  на  меgиите  моКе  ga намери  израз  npu решаВането  
на  организационните  Въnроси  на  paguomo u телеВизията, kamo наnример  
gonycmuмocmma на  устаноВяВането  на  наgзорни  органи  u изnращането  
В  msх  на  npegcmaBumenu на  gъpКaBama. 

Точно  myk обаче  става  ясно, че  kонституционното  изисkване  на  
чл. 40, ал. 1 за  cBo6oga на  меgиите  от  gъpКaBama не  моКе  ga бъgе  
аргумент  за  еgно  nълно  отkъсВане  на  enekmpouuume меguu от  
gърКаВните  Bnacmu. Paguomo u телеВизията  не  могат  ga бъgат  
освобоgени  от  заgълКението  за  сnазВане  на  нормите  на  gърКаВния  
npaBonopяgъk, koemo аргументира  npaBomo на  gъpКaBama ga уnраКняВа  
kонтрол  за  заkонност  на  gействията  на  enekmpouuume меgии. 
участието  на  npegcmaBumenu на  gъpКaBama В  органите  за  наgзор  uag 
тези  меguu моКе  ga бъgе  onpaBgaнo, ako ттхното  число  не  наgВишаВа  
броя  на  npegcmaBumenume на  общестВото  В  тях. Също  u избирането  на  
членоВете  на  наgзорните  тела  от  страна  на  gърКаВните  органи  моКе  
ga бъgе  onpaBgaнo, ako бъgат  съзgаgени  механuзмu, с  nомощта  на  koumo 
npu този  избор  ga се  минимира  ВъзмоКността  за  налагане  на  
onpegeneнu nолитичесkи  Възглеgи  Върху  pъkoBogcmBomo на  меgиите. 
Особено  gелиkатният  nроблем  за  gърКаВното  финансиране  на  меgиите  
- неизбеkно  npu същестВуВащите  иkономичесkи  услоВия  - моКе  също  ga 
бъgе  разрешен, ako се  съзgаgат  механuзмu за  неутрализиране  на  
nотенциалната  заnлаха  за  gърКавно  ВъзgейстВие  Върху  gейността  на  
меgиите  no nътя  на  финансирането . 

В  чисто  теоретичен  nлан  тези  разсъКgения  не  бu трябВало  ga 
npeguзBukBam особени  nроблеми. Когато  обаче  засегнатите  nocmaнoBku 
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тряб f3а  ga бъgат  nревеgени  на  езиkа  на  kонkретните  организационни  
норми, ype~kgaщu nраВното  nоло~kение  на  paguomo u телеВизията, 
мненията  сигурно  биха  били  gиаметрално  npomuBonoлo~kнu. Hpu това  
сnорният  nyнkm би  6ил  g али  чл. 40, ал. 1 от  Конституцията , 
разгле~kgан  6ъв  бръзkа  cvc cvicegнume членобе  39, ал. 1 u 41 ал. 1, 
нормира  субеkтибни  npaбa unu В  негобото  cvgъp~kaнue npeo6лagaбam 

обеkтибно-nравните  елементи . ОтгоВорът  ще  заВиси  от  тоба  б  kakъб  
норматиВен  koumekcm ще  бъgе  разгле~kgатна  сбобоgата  на  paguomo u 
телеВизията. Ako се  възnриеме, че  nриоритетното  nрабно  благо, 
nogлe~kaщo на  защита  е  cBo6ogama на  формиране  на  инgибиgуалното  u 
общестВеното  мнение, то  тогаВа  заkоноgателят  бu слеgбало  ga се  
Възgър~kа  от  npegnpueмaнe на  мерkи  за  нейното  заkоноВо  регулuране. 
Ako nъk се  ограничим  само  g о  paзnopeg бата  на  чл. 40, ал. 1 Конст., 
a6cmpaxupaйku се  от  нормения  koumekcm на  обрамчВащите  го  gBa 
члена, то  тогаВа  cBo6ogama на  меgиите  бu се  uumepnpemupana kamo 
npaбo на  меgиите  kamo институции  на  незаВисимо  разВитие  u gейност. 
В  този  случай  еgна  заkоноgателна  намеса  npu регулuране  на  gейността  
на  меgиите  бu слеgВало  ga се  mpemupa kamo наkърняВане  на  защитено  
от  чл. 40, ал. 1 тяхно  оснобно  npaBo. 

Поgхоgът  kъм  тези  nроблеми  бu gan kлlочът  kъм  Въnроса  за  
организацията  на  paguomo u телеВизията . НегоВият  отговор  е  от  
kомnетенциите  еgинстВено  на  Конституционния  съg. 

6) област  на  сnециална  заkрила  

Яgро  на  cBo6ogama на  paguomo u телеВизията  е  сВобоgата  на  
техните  nрограмu. Това  трябВа  ga се  разбира  В  смисъла  на  забрана  на  
всяkаkВо  чy~kgo ВъзgейстВие  Върху  npegnpuяmuяma paguo u телеВизия  
npu избора, съgър~kанието  u nреgстаВянето  на  nрограмите . Свобоgата  
на  nрограмите  бu трябВало  ga се  разnростира  no nринциn Върху  Всяkо  
npegaBaнe, независимо  от  негоВото  съgър~kание, форма  unu kачестВо. 
Защитено  В  този  смuсъл  е  Всяkо  nреgаване  на  uнформацuя, незабисимо  
ganu се  kacae за  фаkти  unu мнения; чл. 39, ал. 1 u чл. 41, ал. 1 Конст. са  
gостатъчно  kатегорични  В  този  смuсъл. 

ОсноВната  гаранция  осВен  това  обхВаща  бсичkи  npegnocmaBku, 
koumo са  необхоgими  за  нормалното  фунkциониране  на  paguomo u 
телеВизията. Ako веgнъ~k се  nрuеме, че  cBo6ogama на  paguomo u 
телеВизията  u техните  nрограмu са  защитени  от  Конституцията , то  
тогаВа  бu слеgВало  u ga се  nрuеме, че  Конституцията  rapaumupa u 
nравото  на  меgиите  ga се  nолзуват  от  всичkи  съnътстбащи  cpegcmбa, 
осигуряващи  нормалната  им  gейност. Tyk cnagam сбобоgата  на  
nолучаВане  u gocmъn go uнформацuя, заkрила  на  информаторите, 
заkрила  на  реgаkционната  тайна, kakmo u сВобоgата  npu избора  на  
сътруgници, анга~kирани  с  nроизВоgството  на  nрограмата . По  същия  
начин  трябВа  ga се  nogxo~kga kъм  въnросите  на  финансирането , т.е. 
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финансовите  гаранции  за  geйxocmma на  меgиите, koumo трябВа  ga 
бъgат  gagexu no заkоноВ  nът. Mo~ke ga се  guckymupa също  maka Върху  
Въnроса, ganu обхвата  на  сВобоgата  на  меgиите  cnegBa ga бъgе  gоnълнен  
чрез  разnростиране  на  гаранциите  за  тяхната  gейност  u Върху  
техничесkите  cpegcmBa за  излъчването  им. Еgната  Възмо~kност  е  
меgиите  ga nолучат  npaBo на  собстВеност  Върху  техничесkите  
съоръ~kения, необхоgими  за  излъчването  на  nрограмите; gpyaama е, ga се  
aapaumupa npaBomo uM ga nолзуВат  тези  cpegcmBa gългосрочно  nog 
ф  ормата  на  kонцесия  unu gpya начин. 

3. Изисkбания  kvм  орzанизацията  на  paguomo u телевизията  

т/Iзло~kените  gomyk разсъ~kgения  Върху  фунkциите  на  paguomo u 
телевизията  u слеg Ващите  от  тях  извоgи  относно  защитата  на  
тяхната  gейност, са  безсnорни  В  nраВната  теория  на  разВитите  
gемоkрации  u egBa nu има  осноВание  ga се  nостаВя  nog Въnрос  тяхната  
npuno~kuмocm (на  разсъ~kgенията) В  българсkите  услоВия. Голямата  
особеност  на  материята  на  paguomo u телеВизията  В  различните  
общестВени  системи  се  kорени, обаче, В  нейното  организационно  
оформяне  на  заkонова  осноВа. Kakmo беиіе  kазано, kонституционната  
nреценkа  на  този  nроблем  се  nоставя  13 зависимост  от  тоВа  go kakBa 
стеnен  ще  се  nриеме, че  чл. 40, ал. 1 е  ВъВ  Връзkа  с  чл.чл. 39, ал. 1 u 41, ал. 
1 u съgър~kа  защита  на  субеkтиВни  npaBa u go kakBa стеnен  В  него  се  
omkpuBam обеkтивноnраВни  елементи. 

а) ВърхоВният  съg на  САЩ  u cбoбogama на  мненията  

Много  aBmopu на  3anag nоgчертават  субеkтиВната  страна  на  
cBo6ogama на  paguomo u телеВизията  u я  uumepnpemupam В  смисъла  на  
еgно  npaBo на  сВобоgно  съзgаване  и  разnространение  на  paguo u 
телевизионни  nрограми. Тази  nозиция  Bogu логично  go еgно  отхВърляне  
на  kомnетенциите  на  заkоноgателя  В  областта  на  enekmpouuume 
меgии. По  начало  еgно  makoBa схВащане  се  застъnВа  u om ВърхОВния  съg 
на  САЩ, koйmo u gaBa аргументи  на  nосочените  aBmopu. ВърхоВният  
съg на  САЩ  nриема, че  осноВните  npaBa на  гра~kgаните  са  par exellence 
"отбранителни  npaBa" на  гра~kgаните  срещу  gъp~kaBama. BcяkakBu 
наkърняВания  на  осноВните  npaf3a om страна  на  gър~kаВната  Власт  са  
нелегитимни  u nopagu moBa забранени; от  gpyaa страна  обаче  на  
gъp~kaBxama Власт  са  забранени  u kakBumo u ga е  nозитиВни  gейстВия  В  
тази  насоkа; nолитичесkият  nроцес  е  omkpum за  BcяkakBu решения. От  
gpyaa страна: общестВените  nроцеси  не  се  разгле~kgат  от  
nepcnekmuBama на  Конституцията  на  САЩ; на  тях  се  nризнаВа  само  
nолитичесkа  u социална  легитимност; незаВисимо  от  nостигнатите  
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резултати, те  се  разгле~kgат  В  koumekcma на  nолитичесkата  u 
социалната, но  не  u на  kонституционната  система.29 

6) Hpakmukama на  феgералния  Конституционен  съg на  
Германuя  

ГлаВната  защита  на  иgеята, че  от  гарантирането  на  cBo6ogama 
на  paguomo u телеВизията  се  uзBe~kga нормирането  на  еgин  обеkтиВен  
nрuнцun, със  съотВетните  nослеgици, kасаещ,и  nраВомощ,ията  u 
заgъл~kенията  на  заkоноgателя  иgва  от  страна  на  феgералния  
Конституционен  съg на  Германuя. Поне~kе  реиіенията  на  този  съg са  В  
няkаkъВ  смисъл  оnреgелящи  за  gokmpuнama на  npaBomo на  меgиите  В  
kонтиненталната  nравна  система, myk ще  бъgе  npegcmaBeн  ekcmpam 
от  негоВата  теория, kоято  мо~kе  ga намерu сериозно  nрило~kение  npu 
разсъ~kgенията  Върху  тези  nроблеми  у  нас. 

Пpakmukama на  феgералния  Конституционен  съg на  Германuя  има  
изkлlочително  значение  за  Въnроса, kakBu изисkВания  nостаВя  
Конституцията  на  Германuя  no отношение  на  организацията  на  
paguomo u телеВизията. ВъВ  Вече  сеgем  решения  no Въnроси, kасаещи  
kонституционното  nоло~kение  на  enekmpouuume меgии  от  1961 aog. 
насам, този  съg е  изграgил  еgна  nрецизна  nраВно-gогматична  
kонструkция, чиито  основни  черти  могат  ga се  обобщат  no слеgния  
начин: 

Значението  на  гарантирането  на  cBo6ogama на  меgиите  не  се  
изчерnва  с  отбранителната  nретензия  сnрямо  amaku om страна  на  
gъp~kaBama. За  ga могат  paguomo u телеВизията  ga изnълняВат  сВоята  
фунkция  на  меgиум  u фаkтор  В  nроцеса  на  формиране  на  общестВено  
мненuе, те  се  ну~kgаят  от  nозитивна  ypeg6a на  gейността  cu, kоято  
трябВа  ga съзgаgе  услоВия  щото  многообразието  на  мненията  В  
общ,естВото  ga намерu израз  В  сВоята  uіирота  u изчерnателност  чрез  
ефира. В  nърВото  cu решение  от  тази  apyna KC фРГ  uзBe~kga този  
nрuнцun от  особената  ситуация  на  paguomo u телеВизията  В  сраВнение  
с  nечатните  меgии. Cnopeg съg а, g okamo npu nечатните  изg ания  
същ,естВуВа  еgно  естестВено  многообразие  от  различни  kamo 
тенgенция  u Взаимно  kонkуриращи  се  npegnpuяmuя, то  съзgаВането  на  
paguo unu телевизионна  станция, с  цел  разnространяВане  на  nрограми  
изисkВа  неизмеримо  nо-големи  финансови  инВестиции. ОсВен  тоВа  В  
техничесkо  отношение  същестВува  Възмо~kност  paguo u телеВизионни  
nрограми  ga се  разnространяВат  еgинстВено  no наземни  честоти, 
чийто  брой  е  ограничен. C ozneg на  тази  особена  В  иkономичесkо  u 

29ПротиВното  схВащане, тенgиращо  kъм  nриемане  на  еgна  оnтимираща  роля  на  gъp~kaBama 
no отношение  на  kомуниkационните  nроцеси, с  оглеg защитата  на  информационните  
nompeбxocmu на  малцинстВата  се  застъnВа  от  малkа  груnа  съgии  от  ВърхоВния  съg на  САЩ  
u се  забелязВа  В  реиiенията  Buckley vs. Valeo, 424 U.S. 1, 49 (1976) u Richmond Newspapers, Inc. 
vs. Virginia, 448 U.S. 555, 587 f. (1980) (с  особеното  мненuе  на  съgията  Бренан). 
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техничесkо  отношение  ситуация  В  областта  на  paguo и  телеВизията, 
броят  на  лицата, koumo щ,е  организират  разnространението  на  makuBa 
nрограми  no npuнyga ще  бъgе  малъk. Т.е. В  сраВнение  с  nазара  на  
nечатните  изgания, на  nазара  на  paguo и  телеВизионните  nрограми  еgна  
kонkуренция  мe~kgy мноzо  и  разнообразни  npegnpuяmuя  не  е  Възмо~kна. 
ТоВа  налага  ga бъgат  Взети  сnециални  мерkи  за  реализиране  и  заnазВане  
на  kонституционно -гарантираната  сВобоgа  на  enekmpouuume меgии. 
Решението  no genomo за  Данъkа  gобаВена  стойност  от  1971 aog. КС  
фРГ  е  останал  на  тази  nозиция, kamo е  gобаВил  kонстатацията, че  
paguomo и  телеВизията  ме~kgуВременно  са  се  оформили  kamo най- 
мощ,ните  cpegcmBa за  kомуниkация, koumo nopagu шupokomo cu 
ВъзgейстВие  и  Възмо~kности  за  злоуnотреба  с  msх  не  могат  ga се  
остаВят  на  сВобоgната  uapa на  nазарните  cunu. Пораgи  тоВа  В  
германсkата  Конституция  се  omkpuBa гаранция  и  за  
институционалната  сВобоgа  на  enekmpouuume меguu. 

По  същество  тези  ugeu биВат  nроgъл~kени  и  В  решението  FRAG 
от  1981 aog, но  Вече  ВъВ  Връзkа  с  ноВите  схваид,ания  за  npupogama на  
осноВните  npaBa и  на  базата  на  еgно  nроменено  Bu~kgaнe за  ролята  на  
заkоноgателстВото  В  тази  област. т/Iзхоgна  точkа  на  разсъ~kgенията  са  
заgачата  и  сВоеобразието  на  kонституционната  заkрила  на  cBo6ogama 
на  enekmpouuume меguu В  nроцеса  на  инgиВиgуалното  и  общестВено  
формиране  на  мнения. В  този  смисъл  се  kазВа: 

"СВобоgното  формиране  на  мнения  става  В  nроцес  на  kо.лzуниkация. 
То  npegnoлaгa от  еgна  страна  сВобоgата  ga се  изkазВат  и  
разnространяВат  мнения, а  от  gруга  страна  ga се  научаВат  изkазани  
мнения, т, е, сВобоgата  ga се  информираш. Когато  чл. 5 ал. l GG BRD 
зakpenBa сВобоgата  на  изkазВането  и  разnространяВането  на  .лzнения  и  
сВобоgата  на  инфорлzацията, kamo чо8ешkи  npa8a, той  същеВрелzенно  
търси  начини  за  kонституционната  заkрила  на  този  nроцес. 
Разnореgбата  на  този  член  обосноВаВа  субеkтиВни  npaBa; ВъВ  Връзkа  с  
тоВа  той  норлtира  сВобоgата  на  мненията  kamo обеkтиВен  nринциn на  
цялостния  npaBonopяgъk, npu koemo субеkти8но- и  обеkтиВно-nраВните  
елементи  Взаилzно  се  обуслаВят  и  nogkpenяm. Paguomo и  телеВизията  са  
лzeguyлz и  фаkтор  на  този, заkрилян  от  Конституцията  nроцес  на  
сВобоgно  фор.лzиране  на  лzнение. В  съгласие  с  тоВа  сВобоgата  на  paguomo и  
телеВизията  е  обслу~kбаида  сВобоgа  no отношение  на  сВобоgата  на  
мненията  с  нейните  су6еkтиВно- и  обеkтиВно-nраВни  елелzенти. В  
услоВията  на  моgерната  лzасоВа  kолzуниkация  nърВата  сВобоgа  е  еgно  
необхоgимо  gоnълнение  и  nogkpena на  Втората. Тя  слу3kи  на  заgачата  ga 
осигури  сВобоgното  и  ВсеобхВатно  фор.лzиране  на  лzнения  nocpegcmBoлz 
paguomo и  телеВизията ." 

Изисkуемата, В  съгласие  с  тази  теза, npaBua регламентация  
трябВа  ga бъgе  облечена  ВъВ  формата  на  заkон. Tyk КС  фРГ  е  разВил  
"теорията  на  ба~kността". Cnopeg нея  не  са  само  gейстВията  на  
gър~kавата, насочени  срещу  npaBomo на  собстВеност  на  гра~kgаните, 
тези, koumo заgъл~kително  трябВа  ga бъgат  облечени  В  заkоноВа  форма. 
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По-сkоро  заkоноgателят  трябва  ga Взема  сам  Всичkи  решения, за  koumo 
се  nрецени, че  са  Bakuu. Bakuu са  естестВено  решенията , с  koumo се  
наВлиза  В  nравната  сфера  на  граКgаните, но  осВен  moBa u Всичkи  
решения, koumo наВлизат  В  областта  на  осноВните  npaBa u са  om 
значенuе  за  реализирането  именно  на  тези  npaBa. Тези  npegnocmaBku са  
налице  u no отношение  на  организацията  на  paguomo u телеВизията. 
ToBa cnegBa om kонституиращото  значенuе  на  paguomo u телеВизията  
за  gемоkратичната  обид,ност. Това  cnegBa, обаче, u om Bakuocmma на  
paguomo u телевизията  В  nроцеса  на  kонституционно  гарантираното  
уnраКняВане  на  cBo6ogama на  мненията  от  отgелния  граКgанин. 
Колизии  мeКgy оснобни  npaбa могат  ga бъзниkнат  npu сблvсъkа  на  
npaбomo на  информация  на  зрителя  unu слушателя  с  npaбomo на  
cбo6oga на  мненията  на  работещия  6 paguomo unu телебизията  
Курналист . В  този  случай  еgинстбено  заkоноgателят  моКе  ga 
ocuaypu необхоgимото  рабнобесие  мeКgy тези  оснобни  npaбa. 

От  тази  "nрезумnция  за  заkон" cnegBa не  само  изисkВането  за  
nриемане  на  формален  заkоноВ  регламент. Заkоноgателят  е  заgълКен  ga 
ypegu най-ВаКните  acnekmu om gейността  на  paguomo u телеВизията  
самостоятелно ; той  няма  npaBomo ga "npenpaщa" отgелни  Въnроси  за  
ypeКgaнe с  akmoBe на  изnълнителната  Власт. Cnopeg мнението  на  КС  
фРГ  makuBa Bakuu Въnроси  са: 

- Трябва  ga бъgат  съзgаgени  гаранции, ид,ото  paguomo u 
телеВизията  ga не  могат  ga nonagнam nog kонтрола  unu ВъзgейстВието  
на  gageнa общестВена  apyna. Заkоноgателя  трябВа  ga ocuaypu 
npegnocmaBku за  отразяВането  на  многообразието  на  gейстВително  
съществуВащите  Възглеgи  В  общестВото. ТоВа  моКе  ga стане  чрез  
изграКgане  на  моgел  на  Вътрешен  nлурализъм  ("разgеление  на  Bnacmume 
Вътре  В  paguo unu телеВизионната  орzанизация , съчетано  с  
инсталиране  на  nрограмен  съвет, В  koŭmo са  npegcmaBeнu Всичkи  
значими  общестВени  apynu) unu чрез  моgела  на  Външен  nлурализъм  
(лицензиране  на  мно~kество  paguo u телеВизионни  станции, Всяkа  със  
сВоя  еgностранчива  nрограмна  насоченост , koumo В  сВоята  съВkуnност  
отразяВат  Всичkи  peneBaumuu глеgни  точkи). 

- ТрябВа  ga бъgе  съзgаgен  kamanoa om минимум  изисkвания  kъм  
paguo u телеВизионните  npozpaмu, kamo наnр.: балансираност, 
genoBumocm, Взаимно  уВаКение  на  глеgните  точkи, заkрила  на  gецата  u 

gp• 
- Достъnът  go разnространение  на  paguo u телеВизионни  

nрограми  трябВа  ga бъgе  уреgено  съид,о  със  заkон. npegnocmaBka за  
nреgостаВянето  на  таkъВ  gocmъn могат  ga бъgат  само  изисkВания, 
koumo cnykam на  гарантирането  на  свобоgата  на  paguomo u 
телеВизията. Процеgурата  no изgаВане  на  разрешения, kоято  неизбеКно  
трябВа  ga се  съзgаgе, трябВа  ga съgърКа  paзnopeg6u за  kpumepuume, no 
koumo ид,е  се  изВършВа  разnреgелението  на  неgостигащите  честоти. 

- За  съблlоgаВане  на  заkоноВите  изисkВания  е  gonycmuмo ga бъgе  
npegBugeн  ограничен  gърКаВен  наgзор. 
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С  изkлlочение  на  тези  тВърgи  изисkВания  no отноиіение  на  
заkоновия  регламент  КС  фРГ  смята, че  заkоноgателят  е  свобоgен  ga 
uзбере  koukpemuama организационна  форма  на  paguomo u телеВизията . 
ТоВа, Все  nak, не  означаВа, че  той  мо?kе  ga uзбере  kakBa ga е  организация . 
Целта  на  изгра?kgането  на  организационния  моgел  на  paguomo u 
телеВизията  трябВа  ga бъgе  ВъВ  Всичkи  случаи  u на  nърВо  място  
гарантирането  на  формирането  на  свобоgно, nълно  u npaBguBo мнение  
на  гp a?k.g axume u о  бщестВ  ото  . То  в  а  изисk В  ане  оста  В  а  В  cuna, g opu u ako 
В  xoga на  техничесkото  разВитие  "особената  ситуация" на  paguomo u 
телевизията, обусловена  от  uegocmuaa на  честоти  u необхоgимостта  
от  огромни  инВестиции, бъgе  nреоgоляна. Защото  Ba?kuocmma на  
paguomo u телеВизията  се  базира  на  тsхната  kонституционна  
peneBaumuocm u на  значението  им  за  ?kuBoma на  личността  u 
общестВения  организъм . 

КС  фРГ  е  ocmaBun изрично  omkpum Въnроса  за  g оnустимостта  на  
npagxa nретензия  за  gocmъn go paguomo u телеВизията  на  отgелни  лица, 
базирана  на  kонституционната  норма. На  този  Въnрос  е  gageн  частичен  
отговор, gokonkomo КС  смята, че  Всяkа  форма  на  gocmъn go ефир  
трябва  ga бъgе  регламентирана  със  заkон. По  този  начин  феgералният  
kонституционен  съg изkл1очВа  Възмо?kността, отgелно  лице  ga nолучи  
npaBomo ga разnространява  paguo unu телеВизионни  nрограми, 
nозоВавайkи  се  еgинстВено  на  nреgоставените  му  от  Конституцията  
npaBa. 

4. Обобидение  

Целта  на  npegлo?keнume В  този  разgел  разсъ?kgения  е  ga се  
изяснят  фунkционалните  npegnocmaBku за  свобоgата  на  меgиите. 
Образно  kазано, еgна  cgo6oga се  ucka "зараgи  нещо". CBo6ogama на  
enekmpouuume меgии, a u на  nечата  В  разВитите  gемоkрации  се  
npegocmaBя  от  заkоноgателя, защото  се  uзxo?kga от  убе?kgението, че  
тази  cBo6oga е  nолезна  c oaneg на  BucLuume общестВени  uumepecu. 

Cneg kamo Веgнъ?k е  gonycuan свобоgата  на  меgиите  u я  е  
ф  ормулирал  kamo "отбранително  npaBo", заkоноgателят  Все  nak е  В  
npaBomo cu ga nocmaBu уnра?kняВането  на  тази  сВобоgа  В  изВестни  
з  аkоно  Ви  р  амkи, koumo ga aapaumupam, щото  тя  g ейстВително  ga се  
изnолзуВа  no nреgназначение . Kakmo cmaBa Виgно, kонkретни  формули  за  
тоВа  kak ga изгле?kgат  тези  рамkи  няма; мо?kе  бu разсъ?kgенията  на  
германсkите  Конституционни  съgии  В  тази  nocoka биха  били  от  nолза. 

Me?kgy Вnрочем, от  nолза  бu било  u слеgното  уточнение . Голяма  
част  от  разсъ?kgенията  В  този  разgел  са  заимстВани  kakmo се  Bu?kga 
от  немсkата  nравна  теория  u съgебна  npakmuka. ToBa обстоятелстВо  
се  обясняВа  не  c npucmpacmue kъм  тази  nраВна  uіkола. ПраВната  
gokmpuнa, разВита  В  Германия  cneg Bmopama светоВна  Война  е  еgин  от  
осноВните  фаkтори, nомогнали, щ,ото  тази  ноторно  тоталитарна  
страна  ga npugoбue чертите  на  еgна  изяВена  моgерна  gемоkрация. 
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Германсkият  феgерален  Конституционен  съg е  еguн  от  органите, на  
koumo ce nризнават  безсnорни  заслуги  В  изВършВането  на  nраВно- 
философсkия  npexog kъм  свобоgно  u gемоkратично  обидестВено  
устройстВо . Телеологичните  тълkуВания  на  нормите  на  Германсkия  
Основен  заkон, изВършени  от  този  Съg, са  В  няkаkъВ  смисъл  
nоkазателни  за  moBa, kak чрез  разkриване  на  nолезния  разум  на  заkона  
заkоноgателстВото  мо~kе  ga бъgе  насочено  В  kеланата  nocoka. Прочее, 
еgно  nозоваване, не  на  немсkи  заkоноВи  образци, а  на  немсkа  философия  
на  тълkуВането  на  kонституционни  mekcmoBe би  било  сигурно  еguн  
нелош  u ВъВ  Всичkи  случаи  интересен  nример. 
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V. Конституцията  u npaBomo на  gocmъn go ефир  

1. Общи  nринциnи  на  npaBomo на  gocmъn go ефuр  

ОтгоВорността  за  nрограмната  gейност  на  paguomo u 
телеВизията  no начало  cnegBa ga се  носи  от  генералните  gupekmopu на  
тези  институции  В  kачестВото  uM на  еgнолични  pъkoBogumenu. ЗВена, 
натоВарени  с  оценkа  unu формулиране  nринциnите  на  nрограмите, kamo 
nрограмни  gupekmopu, nрограмни  съВети  u np. имат  nреgимно  
kонсултативни  фунkции  u не  могат  ga ocвo6o~kgaBam ръkоВоgителите  
на  меgиите  от  тази  uM отгоВорност. 

Особен  случай  на  осВобо~kgаване  от  таkава  отговорност  
nреgстаВляВа  "nреgостаВянето  на  gocmъn go ефuр  на  mpemu лица". 
Друга  формулироВkа  би  била  "nреgаВания  на  mpemu лица", gokonkomo се  
kacae именно  за  "nреgаВания", koumo paguo unu телеВизионните  
организации  са  gлъ~kни  ga излъчат, без  ga могат  ga Влияят  Върху  
msхxomo съgър~kание. осноВният  Въnрос, koйmo cnegBa ga се  nocmaBu 
myk е: kou лица  u npu kakBu обстоятелстВа  трябВа  ga nолучат  npaBomo 
на  gocmъn go ефuр. ОтгоВорът  на  maka nостаВения  Въnрос  cnegBa ga 
бъgе  търсен  В  mekcmoBeme на  Конституцията  u mo no слеgната  
nричина. 

осноВните  npaBa u cBo6ogu, заnисани  В  Конституцията  са  
униВерсални; no отноиіение  на  тях  Всичkи  гра~kgани  са  раВни. В  този  
смuсъл  е  u изричната  разnореgба  на  чл. 6, ал. 1 Конст: "Всичkи  гра~kgани  
се  pa~kgam сВобоgни  u раВни  no gостойнстВо  u npaBa". An. 2 на  този  
mekcm уточняВа, че  "Всичkи  гра~kgани  са  раВни  npeg заkона. Не  се  
gonyckam uukakBu ограничения  на  npaBama unu npuBuneruu, осноВани  на  ... 
убе~kgения, nonumuчecka nринаgле~kност, лично  u обид,естВено  
nоло~kение... ." Доkолkото  Конституцията  е  ВърхоВен  заkон  (чл. 5, ал. 1), 
то  Всичkи  гра~kgани  са  раВни  npeg нея. 

Kakmo бе  nоgчертано  В  npegxogнuя  разgел, чл. 39, ал. 1 на  
Конституцията  rapaumupa инgивиgуалното  npaBo на  гра~kgаните  ga 
разnространяВат  мненuя, Вkлlочително  u чрез  paguomo u телеВизията. 
Многоkратно  бе  изтъkвано, че  paguomo u телеВизията  са  меgиум  u 
ф  аkтор  за  формирането  на  обидествено  мненuе. Paguomo u телеВизията  
разnространяВат  информации  за  събития  у  нас  u В  чу~kбина, npegnaram 
Възмо~kност  за  guckymupaнe на  сnорни  Въnроси  от  общестВен  uumepec, 
gaBam място  за  излагане  на  значими  глеgни  точkи  u no този  начин  
nognoмaгam гра~kgаните  npu формирането  на  мненuе  u оценkа, koumo 
резултират  В  изразяВането  на  nолитичесkа  Воля. Чрез  cBoume nрограми  
paguomo u телеВизията  съgейстВат  за  излагането  на  Всичkи  
релеван.тни  мненuя  u nозиции. За  това  сnрямо  nрограмите  им  са  
установени  изисkВания  В  смuсъл  на  "наgnартийност, балансираност , 
nлурализъм  u отразяВане  на  многообразието  на  мненuя  u мироглеgи, на  
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nолитичесkи, научни  u хуgо~kествени  Възглеgи  В  общестВото ."зо  Тези  
изисkвания  kъм  nрограмите  на  paguomo u телеВизията, са  изисkВания, 
koumo nроизтичат  gupekmнo от  нормите  на  Конституцията . Образно  
kазано, kacae се  за  слеgното: 

Конституцията  В  чл. 39, ал. 1 гарантира  на  гра~kgаните  npaBomo 
ga изразяВат  мненuя  чрез  paguo u телеВизия. Поне~kе  особената  
финансоВа  u техничесkа  ситуация  В  kоято  се  намират  тези  меgии  не  
nозВолява  на  Bceku гра~kgанин  сам  ga cu nocmpou npegaBamen u ga 
излъчва  paguo unu телеВизионни  riрограми, нито  nъk е  Възмо~kно  ga се  
ocuaypu gocmъn на  Bceku гра~kgанин  go ефира, то  paguomo u 
телебизията  kamo институции  са  nолучили  "назаем" от  гра~kgаните  
"npaбomo за  разnространя6ане  на  мненuя  чрез  елеkтронни  меgии" u 
са  gлъ~kни  ga ynpa~k6ябam тоба  npaбo от  msх6o име  u 6 техен  
интерес. От  тази  логичесkа  kонструkция  cnegBam няkолkо  изВоgа: 

- paguomo u телеВизията  трябва  ga формулират  u изnълняВат  
makaBa nрограмна  nonumuka, kоято  ga nозВоли  Всяkо  значимо  мнение  ga 
бъgе  отразено  В  ефира. Касае  се, nоgчертаваме, не  за  Всяkаkви  лични  unu 
apynoBu мненuя, а  за  мненuя, koumo са  общестВено  значuмu, koumo 
общестВото  има  интерес  ga научи. 

- оnреgелянето  на  kpumepuume за  тоВа, kou мненuя  са  общестВено  
значuмu е  най-gелиkатният  Въnрос  от  цялата  gейност  на  меgиите. 

ТоВа  е  u nроблем  от  изkлlочителната  kомnетентност  на  
заkоноgателя, koйmo е  gлъ~kен  с  особена  nрецизност  ga съзgаgе  норми, 
гарантиращи  щото  фаkтичесkи  Всuчku общестВено  значuмu мненuя  ga 
намерят  място  В  nрограмите . Това  мо~kе  ga стане  unu no nътя  на  
съзgаВането  на  сnециални  ораанu, наgзираващи  nрограмите  на  меgиите, 
В  koumo ораанu ga бъgат  npegcmaBeнu най-значимите  общестВени  apynu, 
unu чрез  изработВане  на  gpyau сnециални  изисkвания  kъм  nрограмите, 
koumo ga гарантират, че  меgиите  наистина  ще  gaBam място  за  
изразяване  на  makuBa мненuя. В  този  nyнkm, kakmo беиіе  kазано  nо-горе, 
е  u kонфлиkта  мe~kgy npaBomo на  kурналиста  ga nog6upa темите, 
koumo щ,е  npegcmaBu на  ny6лukama u npaBomo на  nублиkата  ga бъgе  
изчерnателно  информирана  за  същестВуВащ,ите  мненuя. Ako npu 
nечатните  изgания  egxa "тенgенциозност" на  kурналиста  е  gonycmuмa, 
то  npu елеkтронните  меgии, npegBug техния  малъk брой  u особено  npu 
телеВизията, npaBomo на  kурналиста  cnegBa ga отстъnи  npeg no- 
Buctuemo npaBo на  обществото. Kak този  баланс  на  npaBa ga бъgе  
осъщестВен  фаkтичесkи, е  огромната  заgача  на  заkоноgателя. 

- В  сВоята  nрограмна  nonumuka paguomo u телеВизията  са  
абсол1отно  заgъл~kени  ga uзxo~kgam от  nринциnа  на  
раВноnостаВеността  на  мненията. Обратно, Всuчku общестВени  u 
gър~kавни  ораанu и  организации  са  gлъКни  ga pecnekmupam 
заgълКението  на  меgиите, ga npegcmaBяm мненията  на  тези  ораанu u 
организации  балансирано  u раВноnостаВено . Всяkо  nренебрегВане  на  

3ОB~k. абз. 4, изр. 1 u 2 от  Решение  на  ВНС  от  22.12.1990 
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този  nринциn бu nреgстаВлявало  нарушение  на  чл. 39, ал. 1 ВъВ  Връзkа  с  
чл. 6 от  Конституцията , gokonkomo BcяkakBu npuBuneauu са  забранени. 
Отgелянето  на  nобече  място  на  еgно  мнение, за  сметkа  на  gpyro бече  
nреgстабляба  неgоnустимо  nреgостабяне  на  nрибиле2ия  - 6 случая, 
nрибилегията  ga "имаиі  nобече  мнение" от  gpyru. Праkтичесkи  израз  
този  nринциn мо~kе  ga намери, kamo се  устаноВи  no заkоноВ  nът  
изисkВането  наnр. no сnорни  Въnроси  ga бъgат  nреgстаВяни  
заgъл~kително  Всичkи  съид,естВуваид,и  мненuя, kamo uM бъgе  gageнo раВно  
ефuрно  Време, т.е. равен  шанс. 

Ako тези  nринциnи  са  безсnорни, то  nостаВя  се  Въnросът: В  kou 
случаu бu могло  ga се  npegocmaBя  ефuрно  Време  nреимущестВено  В  nолза  
на  няkои  лица. При  тази  nостановkа  cnegBa ga се  изВърши  "nретегляне  
на  интереси" u ga се  устаноВи  kога  обLцестВеният  uumepec от  
заnознаВане  u изслушВане  на  Всичkи  значими  мненuя  отстъnВа  npeg no- 
Висшият  му  uumepec ga се  заnознае  nреимущестВено  само  с  няkои  от  
msх. В  npakmukama на  разВитите  gемоkрации  makuBa случаu са: 
nреgизборни  kамnании, съобщения  В  неотло~kни  случаu, kacaeщu 
зgраВето  u сигурността  на  гра~kgаните, kakmo u npu оnреgелени  услоВия  
nреgаВания  на  религиозни  церемонии.31 Cnopeg няkои  meopuu реkламата  
cnaga също  kъм  тези  kameaopuu nреgавания.з2 

а) gocmъn go ефир  no бреме  на  nреgизборни  kамnании  

"Партиите  съgействуват  за  формиране  u изразяВане  на  
nолитичесkата  Воля  на  гра~kgаните", anacu чл. 11, ал. 3 изр. 1 от  
Конституцията . С  това  Конституцията  nостаВя  nолитичесkите  
napmuu u тsхната  gейност  nog сВоята  заkрила. ТоВа, че  осноВният  
заkон  оnреgеля  на  napmuume Въnросните  фунkции  gaBa осноВание  ga се  
nocmaBu Въnроса, ganu nonumuчeckume napmuu биха  могли  ga имат  
nраВна  nретензия  за  npegocmaBяxe на  ефuрно  Време. 

Heka отноВо  бъgе  kазано, че  no начало  Конституцията  забраняВа  
изрично  kakBumo u ga е  npuBuneauu, особено  npuBuneauu no отноиіение  на  
уnра~kняването  на  универсални  чоВеихkи  npaBa, незаВисимо  ganu 
agpecama на  nриВилегията  е  физичесkо  лице, организация  unu 
институция . Все  nak nоgчертаната  В  Конституцията  заgача  на  
nолитичесkите  napmuu мо~kе  ga nocлy~ku kamo аргумент  за  еgно  rnяхно  
nриВилегироВано  третиране  В  nepuogu, koaamo се  Bogu nреgизборна  
борба. TakoBa схВаид,ане  се  nogkpenя  kakmo om сВетоВната  npakmuka, 
maka u om теорията.зз  

31 k. Hesse, А. цит. съч. стр.112 ff. 
з2изме~kgу  многото: Branahl, Udo, Medienrecht. Eine Einfiihrung, Westdeutscher Verlag, 1992, S. 
224 ff. 
ззизчерnателно  no този  Въnрос: Gabriel-Brautigam, К. Dr.: Wahlkampf im Rundfunk, in ZUM 
10/1992 S. 467-477, също  u npu Holsinger, Ralph L.: Media Law, Random House, N.Y. 1987, р.р. 
292-318 
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ПраВото  на  gocmъn go ефuр  на  nолитичесkи  napmuu В  nepuogu на  
nреguзборна  борба  се  обосновава  с  фаkтичесkото  наблlоgение, че  
nреgстаВянето  на  nартийни  nрограми  от  mpemu лица, обиkноВено  е  
съnътстВано  от  kритични  интерnретации. В  nponeca на  nреgизборната  
борба  глаВна  заgача  на  еgна  nартия  е  ga изграgи  npeg избирателите  
nозитибен  uмug?k. Kou именно  са  nозитивните  acnekmu на  еgна  
nреguзборна  реkлама  е  тВърgе  субеkтиВен  Въnрос, kotimo трябба  ga бъgе  
остабен  на  nреценkата  на  реkламираид,ия  се. Осбен  тоВа  Ва?kността  на  
nреgизборните  nepuogu за  общестВения  организъм  u обстоятелстВото , 
че  изборите  се  npoBe?kgam относително  pяgko u еgна  масирана  меgийна  
kамnания  на  "nривилегировани  cy6ekmu" не  мо?kе  ga застраиіи  
съществено  цялостния  nроцес  на  формиране  на  обществено  мнение  
gaбam основание  на  сnециалното  npaBo на  gocmъn go ефuр  на  
nолитичесkите  napmuu В  таkива  nepuogu. 

Трябва  ga се  има  npegвug, мe?kgy gpyaomo, че  kогато  В  nepuog на  
nреguзборна  борба  се  gaBa nриВилегия  на  napmuume за  gocmъn go ефuр, 
то  тя  се  gaBa за  Всичkи  еgноВременно . Т.е. nолитичесkите  napmuu, 
koumo са  реgоВно  регистрирани  бu слеgВало  ga nолучат  раВен  gocmъn go 
ефuр. В  nротиВен  случай  бu се  съзgала  nротибоkонституционна  
nриВилегия  за  няkои  napmuu, за  сметkа  на  gpyau. Аргументи, 
onpaBgaвaщu нераВноnостаВеността  на  napmuume no отноuіение  на  
gocmъna им  go ефuр  В  nepuog на  nреguзборна  борба, изхо?kgаиди  от  
техния  голям  фаkтичесkи  брой, не  cnegBa ga бъgат  nogkpeneнu. Броят  
на  nолитичесkите  napmuu мо?kе  ga бъgе  регулиран  nocpegcmбoм  
Въве?kgане  на  no-Bucoku изисkвания  за  осноВаВането  на  makuBa чрез  
Заkона  за  nолитичесkите  napmuu. Дисkриминация  на  Вече  регистрирани  
napmuu, обаче, u mo no отношение  на  nравото  uM ga се  nолзуВат  от  
устаноВената  nриВилегия  за  gocmъn go ефuр  В  рамkите  на  nреguзборна  
борба, съзgава  оснобателни  оnасения  за  изВършВано  нарушабане  на  
Конституцията . 

В  този  смисъл  е  изgър?kано  u Решение  на  EBponeйckama kомисия  за  
човешkи  npaBa no geno No. 4515/1970 г.34 По  тоВа  geno Комисията  се  е  
занимала  с  ucka на  британсkи  гра?kgанин, kotimo е  nogan ?kалба  срещу  
заkоноВа  забрана  в  негоВата  страна  за  излъчване  на  nлатени  религиозни  
unu nonumuчecku реkлами  no телебизията . Чаетна  телебизионна  
kомnания, no чиято  nрограма  ?kалбоnоgателят  е  uckan ga излъчи  
реkлама  за  сВоята  nартийна  nлатформа  му  е  отkазала  тоВа, 
nозоваВайkи  се  на  Broadcasting Law. Отkаз  е  бuл  gageн  u om bu Би  Cu, no 
отноLиение  на  kоято  същият  заkон  не  е  бuл  б  cuna. Британсkото  
nраВителстВо  е  аргументирало  забраната  fЗ  заkона  с  тезата, че  ako 
makaBa реkлама  бu била  разрешена , то  тогаВа  богати  napmuu, koumo 
могат  ga анга?kират  сериозни  финансоВи  cpegcmBa биха  били  б  
състояние  ga omkynяm значителни  kоличестВа  ефирно  бреме  u no този  
начин  ga минират  nраВилата  на  nочтеното  nолитичесkо  състезание . 

34CoD 38, CS 86 ff., 88, 89, B~k съидо  u Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, Art. 10 RZiff. 19 
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EBponeйckama kомисия  се  е  nрисъеgинила  kъм  тоВа  схваидане  u е  
отхВърлила  ?kалбата. В  мотиВите  kъм  реtи.ението  cu, Комисията  
nосочВа  мe~kgy gpyromo, че  gемоkратичния  nonumuчecku nроцес  изисkВа  
ид,ото  Всичkи  nолитичесkи  napmuu, koumo биВат  g onyckaнu go ефuр  ga 
имат  раВни  шансоВе. ПротиВното  бu бuло  нарушение  на  чл. 10 (сВобоgа  
на  мненията) ВъВ  Връзkа  с  чл. 14 (забрана  за  gисkриминация) от  
EBponeйckama КонВенция  за  ЧоВешkите  npaBa. В  същия  смисъл  е  u 
Решение  на  EBponeйckama Комисия  no чоВешkите  npaBa No. 9297/1981 г. 
no geno x. Association v. Sweden D.R. 28, р. 204, kakmo u Решение  No. 
12439/1986 г. no geno Sundberg v. Sweden, неnублиkуВано.з5 

1Лзвоgът  е, слеgователно, че  nonumuчeckume napmuu могат  ga 
nолучат  ограничена  nривилегия  за  gocmъn go ефuр  само  В  xoga на  
nреgизборни  kамnании, kamo kелателно  е  раВноnостаВеността  мe~kgy 
тях  ga бъgе  осигурена. Противното  бu бuло  нарушение  на  чл. 39, ал. 1 
ВъВ  Връзkа  с  чл. 6, ал. 2 от  българсkата  Конституция, kakmo u на  чл. 10 
ВъВ  Връзkа  с  чл. 14 от  ЕКЧП. 

6) разгласябане  на  неотло?kни  съобщенuя  

Друг  случай, В  koйmo gokmpuнama u npakmukama са  на  мнение, че  
мо~kе  ga се  gonycxe nривилегирован  gocmъn go ефuр  kacae случаите, В  
koumo е  необхоgимо  ga бъgат  разгласени  неотло~kни  съобщенuя. TakuBa 
неотло~k.ни  съобщенuя  са  kamo npaBuno информации, с  koumo се  цели  
съобшаването  на  населението  за  явна  u неnосреgстВена  заnлаха  за  
?kuBoma U сигурността  на  гра?kgаните  unu gъp~kaBama. Аргументът  за  
тази  "nриВилегия " за  gocmъn go ефuр  се  търси  В  т. нар. nринциn на  
"nретегляне  на  блага". Очевиgно  u общоnризнато  е, че  сВобоgата  на  
словото  u мненията  е  универсално  чоВешkо  npaBo, но  то  не  е  
абсолlотно. Абсолlотно  е  наnр. npaBomo на  kивот, kakmo u npaBomo на  
лична  u обид,ествена  сигурност. Доkтрината  nриема, че  В  случаu, koramo 
са  застрашени  nравото  на  kивот  на  гра~kgаните  unu тяхната  unu на  
gъp~kaBama сигурност  npaBomo на  cBo6oga на  мненията  трябВа  ga 
отстъnи. Към  makoBa станоВище  се  npugъp?ka u нашата  Конституция , 
cnopeg чийто  чл. 57, ал. 3 е  gonycmuмo Временно  ограничаВане  на  
npaBama no чл. чл. 39, 40 u 41 В  случай  на  Война, на  Boeuuo unu gpyro 
uзбънреgно  nоло~kение, но  само  със  заkон. 

Сигурно  мо~kе  ga се  nриеме  еgно  разширено  схВаидане  на  този  
mekcm, koemo ga gaBa npaBo на  незабавен  gocmъn go ефuр  на  
npegcmaBumenu gър?kавни  органи, не  само  В  случаu, koumo са  ВъВ  Връзkа  с  
nоgобни, изkлlочително  me~kku ситуации, но  u В  случаu на  no-neku 
npupogнu беgстВия, koumo не  uanaram обявяВане  на  uзбънреgно  
nоло?kение. още  nogeчe, че  чл. 57, ал. 3 Визира  еgно  цялостно  
ограничаВане  на  Въnросните  npaBa, gokamo В  интересуВащия  ни  случай  

3'nogpo6ex анализ  на  тези  решения  В: Voorhoof, Dirk Prof.: Critical Perspectives on the Scope and 
Interpretation of Artikle 10 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe; Reg. 
No. CDMM (93)36, Strassbourg,- 1993, р.р. 64 ff. 
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се  kacae само  за  nрибилегириВано  nреgостаВяне  на  - б  заВисимост  от  
сериозността  на  заnлахата  - еgноkратен  unu нekoлkokpamex gocmъn go 
ефuр  на  gлъ~kностни  лuца. 

Въnросът  на  koro cnegBa ga бъgе  nреgостаВяно  makoBa npaBo 
намира  kосВен  отгоВор  В  Конституцията . Mo~ke ga се  nриеме, че  npaBo 
на  незабабен  gocmъn go ефuр  в  случаu, kогато  трябба  ga се  съобщ,и  за  
заnлаха  за  зgраВето, kивота  u сигурността  на  гра~kgаните  u на  
gър~kавата  имат  органите, koumo могат  u ga обябяВат  избънреgно  
nоло~kение, а  именно  Нароgното  събрание  (чл. 84, т. 12 Конст.) u ВъВ  
бръзkа  с  този  член  Презиgента  u Министерсkия  събет. По  начало  б  
сбетовната  npakmuka се  nрuема, че  makoBa npaBo имат  само  
nреgставители  на  Висшата  изnълнителна  Власт, kоято  е  натоВарена  с  
общ,ата  гри~kа  за  pega u сигурността. Еgновременно  nреgостаВяне  на  
npaBo на  gocmъn go ефuр  В  kритични  ситуации  еgнобременно  на  Всичkи  
Bnacmu, би  gовело  go обърkбане  в  моменти, В  koumo се  очаkба  
организирано  gействие. 

6) nреgабания  на  mpemu лuца  

nog този  събирателен  термин  обиkноВено  се  разбира  gocmъn go 
ефuр  на  организации  unu rpynu, om чиито  gейносто  обществото  има  
оnреgелен  uumepec u слеgоВателно, то  е  готоВо  ga gonycнe еgна  тяхна  
nриВилегия  в  този  смисъл. В  различните  страни  makoбa npaбo на  gocmъn 
се  gaBa наnример  на  църkВата  за  излъчване  на  значими  религиозни  
церемонии  unu на  съlозите  на  труgещ,ите  се  за  разnространяване  на  
Ва~kни  информации, засягащи  nравата  u uumepecume на  работещото  
население. ВъВ  Всичkи  случаu се  uзxo~kga обаче  от  сnецифични  kултурни  
u историчесkи  xapakmepucmuku на  обществото, koumo обуслабят  
бucoka стеnен  на  общестВен  uumepec om nрибилегиробано  nреgостаВяне  
на  ефирно  Време  на  nogoбxu организации. 

Дисkусионен  е  въnросът, gokonko търгоВсkата  реkлама  е  
"nреgаване  на  mpemu лuца  u В  нейна  nолза  същестбуВа  nретензия  за  
gocmъn go ефuр. В  англосаkсонсkите  страни  се  nрuема, че  реkламата  
уgоВлетВоряВа  u rapaumupa npaBomo на  гра~kgаните  на  избор.Зб  
Континенталната  nраВна  g оkтрина, наnротиВ, смята, че  излъчВаните  
реkлами  от  глеgна  точkа  на  съgър~kанието  cu се  nолзубат  от  
kонституционната  заkрила  на  свобоgата  на  мненията, но  отрича  
npaBxama nретензия  на  реkламоgателите  за  гарантиран  gocmъn go 
ефир.37 обстоятелстВото , че  реkламата  се  излъчВа  бъб  Всичkи  случаu 
срещу  заnлащане  е  още  еgин  аргумент  в  nogkpena на  отричането  на  
makaga kонституционно -nраВна  nремензия  на  реkламоgателите. 

36nogpo6нo npu Holsinger, R. цит  съч. стр.400-440 
37B~k. у  Branahl, U. цит. съч. стр. 224 сл. 
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2. Достъn go ефuр  на  npegcmaHumenu на  gър~kаВна  Bnacm u на  
nарламентарни  cunu 6 сбетлината  на  чл. 39, ал. 1 Конст.  

В  сВетлината  на  kазаното  gomyk би  могло  nо-лесно  ga се  
разсъ~kgаВа  върху  kонституционосъобразността  на  gocmъna go ефuр  на  
npegcmaBumenume на  gър~kаВна  Bnacm u на  nарламентарните  
nолитичесkи  cunu y нас. 

Реиіението  на  ВНС  от  22.12.1990 gaBa makoBa npaBo на  
Презиgента  на  Peny6лukama, на  Преgсеgателя  на  Нароgното  събрание, 
на  Министър-nреgсеgателя, на  npegcegamenя  на  Парламентарната  
kомисия  no paguo, телеВизия  u BTA, В  рамkите  на  kомnетенциите  на  
kомисията, kakmo u на  nреgставените  В  Парламента  nолитичесkи  cunu. 
.Amakama на  ГлаВния  npokypop на  Peny6лuka България  среиду  тези  
разnореgби  на  Решението  uзxo~kga от  nрезумnцията  за  нарушение  на  чл. 
8 от  Конституцията, koŭmo nроkламира  разgелението  u 
раВноnостаВеността  на  Bnacmume. 

ДейстВително, maka формулираната  норма  на  абз. 12 на  
Решението  на  ВНС, nостаВена  б  светлината  на  чл. 8 Конст., 
необосноВано  nоставя  в  неблагоnриятно  nоло~kение  съgебната  бласт. 
От  всичkо, kазано  no-zope за  npaBomo на  gocmъn go ефuр  no nрuнцun, 
Въnросът  cnegBa ga се  nocmaBu gругояче: kakBo налага  идото  
npegcmaBumenume на  gър~kаВните  Bnacmu u на  nарламентарните  
nonumuчecku cunu ga имат  npaBo на  nривилегиробан  gocmъn go ефuр? 

CmpyBa uu се, че  В  mekcmoBeme на  самата  Конституция  труgно  
мо~kе  ga бъgе  намерен  аргумент  В  nogkpena на  еgно  makoбa npaBo. В  
mekcma на  абз. 12 на  Реиiението  на  ВНС  се  kазВа, че  npegcmaBumenume 
на  gър~kаВните  Bnacmu (Презиgента, Премиера  u Преgеgателя  на  НС) 
имат  npaBo на  nолучаВане  на  ефuрно  време  "npu nouckбaнe". Не  се  kазВа, 
обаче, за  kakBu цели  се  изnолзуВа  maka npegocmaBeнomo uM Време. 
Говорителите  на  nолитичесkите  cunu, npegcmaбeнu б  Парламента, nъk, 
имат  npaBo на  лимитирано  ефuрно  Време, koemo могат  ga изnолзуВат  
за  "изябления". Доkато  npu nървата  apyna, облагоgетелстВани  от  тази  
норма, лица  не  стаВа  ясно  ganu времето  им  се  npegocmaбя  за  
разnространяване  на  неотло~kни  информации  (б~k. no-rope б. "б"), то  б  
случая  с  nарламентарните  cunu терминът  "изябления" Bogu go 
npegnoлo~keнuemo, че  Всъщност  се  kacae за  "мнения". Пpakmukama goceaa 
nokaзBa, че  В  gейстВителност, nарламентарните  nолитичесkи  cunu 
изnолзуВат  nравото  cu на  ефuрно  време  именно  за  разnространяВане  на  
мнения  no въnроси  на  аkтуалната  nonumuka. 

ПраВо  на  Конституционния  съg e ga nрецени  g али  paзnopeg бата  на  
абз. 12 на  Решението  на  ВНС  cnegBa ga се  nogkpenu unu B нейния  mekcm 
ga бъgе  npegBugeнo npaBo за  gocmъn go ефuр  u на  съgебната  Власт, б  
съотВетстВие  с  чл. 8 Конст. СтруВа  ни  се, обаче, че  no nрuнцun 
гарантирания  gocmъn на  gър~kавните  Bnacmu u nарламентарните  
nолитичесkи  cunu go ефuр  влиза  в  kолизия  с  нормата  на  чл. 39, ал. 1 Въб  
Връзkа  с  чл. 6, ал. 2 от  Конституцията  (сВобоgа  на  разnространябане  на  
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мненuя  чрез  елеkтронни  меgии, свързана  със  забрана  на  съзgаВане  на  
npuBuneauu, осноВани  на  nолитичесkи  убе~kgения  unu социално  
nоло~kение). 

Kakmo многоkратно  бе  изтъkнато, сВобоgата  на  
разnространяване  на  мненuя  е  инgивиgуално  npaBo от  kатегорията  на  
униВерсалните  човеиіkи  npaBa. Обстоятелстбото , че  еgно  лuце  е  
облечено  6ъ6 Bucma gър~kабна  Bnacm unu nреgстабляба  nолитичесkа  
cuna, не  мо~kе  ga съзgаба  nрезумnцuя  за  nо-2оляма  бvзмо~kност  за  
nолзубане  на  чобешkи  npaбa, 6 nолза  на  сvщото  лuце. Дър~kаВната  
Bnacm unu nарламентарният  манgат  се  gaBam no Волята  на  uapoga. 
Произтичащите  от  Bnacmma npaBa намират  осноВанието  cu В  
необхоgимостта  от  uіupoku nравомощия, koumo ga nомагат  на  
облечените  ВъВ  Власт  лuца  ga слу~kат  no-goбpe на  обществото. В  kръга  
на  тези  npaBa, обаче, uukak не  мо~kе  ga бъgе  Вkлlочено  npaBomo на  
nриВилегироВано  nреgостаВяне  на  Възмо~kност  за  разnространяВане  на  
мнение, чрез  резервиране  на  gocmъn go ефира  на  paguomo u телеВизията. 

Paguomo u телевизията  са  gлъ~kни, В  kръга  на  сВоята  заgача, ga 
информират  изчерnателно  за  gейността  на  органите  на  gър~kаВна  
Власт  u за  gейността  на  nреgставените  В  nарламента  nолитичесkи  
cunu. Тези  информации  no nрезумnцuя  Вkлlочват  u nреgстаВяне  на  
мненията  на  съотВетните  gлъ~kностни  лuца  u нароgни  npegcmaBumenu. 
Оценkата  за  тоВа  go kakBa стеnен  paguomo u телеВизията  изnълняВат  
nраВилно  заgачата  cu u npegaBam точно  мненията  на  Въnросните  лuца  
иде  носи  Винаги  белега  на  субеkтивността  gokamo не  бъgе  съзgаgен  
орган, на  koaomo ga се  geneaupam изрични  nраВомощия  ga npaBu точно  
makaBa aBmopumemua оценkа. 

Прочее, nреgостаВянето  на  nриВилегироВано  npaBo на  gocmъn go 
ефир  за  изkазВане  на  мненuя  В  nолза  на  koaomo u ga било, осВен  В  случаи, 
koaamo moBa се  налага  от  uumepecu, no-Bucшu от  cBo6ogama на  слоВото, 
npegcmaBnяBa нарушение  на  чл. 39, ал. 1 ВъВ  Връзkа  с  чл. 6, ал. 2 от  
Конституцията , kakmo u на  чл. 10 ВъВ  Връзkа  с  чл. 14 ЕКЧП. Дали  
paзnopeg бата  на  абз. 12 от  Реtи.ението  на  ВНС  от  22.12.1990 не  
nреgстаВляВа  Всъщност  нарушението , Визирано  В  нормата  на  чл. 57, ал. 
2 Конст, е  Въnрос, koŭmo остаВяме  на  nреценkата  на  Конституционния  
cbg. 
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VI. Заkлlочение  

ЕстестВено  не  е  Възмо~kно  В  рамkите  на  еgно  makoBa kpamko 
становище  ga бъgат  засегнати  Всичkи  acnekmu на  nостаВените  Въnроси. 
ПраВната  gokmpuнa у  нас  за  Кanocm от  gесетилетия  насам  не  е  
обръщ,ала  Внимание  на  nроблематиkата  на  kонституционно  
гарантираните  npaBa u cBo6ogu на  граКgаните. НегатиВният  
историчесkи  onum, koŭmo имаме  kamo общестВо  u gъpКaBa, обаче  е  
npegnocmaBka за  nopaКgaнe на  Воля  за  nромяна. Пътят  на  тази  nромяна  
cnegBa ga бъgе  nogkpenян  с  гаранции, а  гаранциите  са  В  разkриВане  на  
онзи  разум  на  kонституционните  mekcmoBe, koŭmo съотВетстВа  на  
Bucmama цел  - изграКgане  на  gемоkратична  u npaBoBa gъpКaBa. 

Kakmo бе  kазано  В  самото  начало: отгоВорността , kоято  neku 
Върху  Съgиите  от  nочитаемия  Конституционен  съg на  Penyбnuka 
България  е  огромна. Тяхното  решение  ще  gage насоkата  на  заkоноВото  
изграКgане  на  системата  на  среgствата  за  масоВа  информация  у  нас. 
Дали  на  меgиите  ще  бъgе  gageнa свобоgа  В  името  на  общестВения  
uumepec unu me ще  бъgат  nоставени  В  зависимост  от  uumepecume на  
gърКавното  цяло, ganu m.e. nриматът  ще  бъgе  nостаВен  Върху  
"общестВото " unu "gърКавата", unu nъk ще  бъgе  намерен  разумния  
баланс  мeКgy тях, В  името  на  общото  go6po, е  Въnрос, чието  решаВане  
neku В  теkстобете  на  Конституцията  u разума  на  Съgиите. 

В  заkлlочение  би  могло  ga се  kake още  u слеgното. ЕстестВено  е, 
че  enekmpouuume меguu u на  nърВо  място  измеКgу  msх  БНР  u БНТ  
имат  огромно  ВъзgейстВие  u nopagu moBa трябВа  ga бъgат  nостаВени  
nog особени  apuku u наgзор. ПраВото  , разnолага  с  gостатъчно  
механизми, koumo могат  ga осигурят  изграКgането  на  таkъВ  
ефеkтиВен  наgзор, без  ga е  необхоgимо  с  него  ga се  ангаКират  
еgностранно  onpegeлexu gъpКaBxu органи. Enekmpouuume меguu са, 
осВен  тоВа  cnokuu организми, npu koumo наgзорът  Върху  nрограмите  u 
аgминистрати8ното  им  уnравление  са  В  gиалеkтично  eguxcmBo u 
npomuBo6opcmBo. Еgностранното  nоgчинение  на  тези  меguu npegnonaaa 
nog npegmekcma "наgзор  наg nрограмите " наgзираВащ,ият  орган  ga 
npucmъnu kъм  реално  аgминистриране  u обратното. Конституцията  
изисkВа, щото  nрограмите  на  националните  меguu ga съgейстВуВат  за  
реализиране  на  основни  npaBa на  граКgаните; аgминистрирането  на  
меgиите  е  Вторичен, обслу~kВаш, acnekm npu изnълнението  на  тази  
заgача. НатоВарВането  на  заkоноgателното  тяло  с  наgзора  Върху  
nрограмите, осВен  че  буgи  Въnросителни  относно  nринциnната  cu 
kонституционосъобразност , Bogu естествено  u kъм  аgминистриране  на  
институциите , ako npaBomo на  makoBa аgминистриране  не  му  бъgе  
omuemo. CmpyBa cu ga се  nocmaBu Въnросът: е  nu наgзорът  Върху  
nрограмите  на  БНР  u БНТ  gостатъчна  цена, kоято  ga обосноВе  еgно  
npugaBaнe на  заkоноgателния  орган  на  несвойстВени  му  уnраВленсkи  
фунkции? 1Л  не  е  nu Конституцията  сама  no себе  cu Висша  ценност? 
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Решението  на  Конституционния  съg no geno 19/1995 г. има  
наВярно  оnреgелен  nолитичесkи  смисъл. Този  смисъл  ние  бихме  uckanu ga 
Виgим  В  nостигането  на  баланса  мe*gy интересите  на  общ,естВото  u на  
gъpkaBama, gokonkomo свобоgата  на  словото  е  необхоgима  на  
gъp*aBama точно  monkoBa, konkomo u на  omgenuume членоВе  на  
общестВото . Демоkрацията  u свобоgата  са  Възмо*ни; mexuume осноВи  
ne*am ckpumu В  mekcmoBeme на  Конституцията . На  мъgростта  на  
членоgете  на  nочитаемия  Конституционен  съg остаВяме  те  ga бъgат  
omkpumu. 

СтаноВището  е  nоgготВено  от  Правен  omgen на  Българсkата  
Национална  ТелеВизия. 
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