
ТРИДЕСЕТ  И  СЕДМО  НАРОДНО СЪБРАНИЕ  

КОМИСИЯ  по  f1АРЛАМЕНТАРНА  ЕТИКА  

ОТНОСНО: Определение  наКонстијуционния  съд  от   8.3.1995_г. 

С  Определение  от  8 март  1995 г, по  конституцион- 

но  дело  №  1/95 го , Конституционният  съд  на  Република  Бъл- 

гария  е  конституирал  като  страна  по  депото  Народното  сЪб- 

рание  и  е  дал  възможност  на  същото , в  14-дневен  срок, да  

изрази  писмено  становиЩето  си. 

flроизводството  пред  Конституционния  съд  е  обра- 

зувано  на  2 март  т.г., по  искане  на  главния  прокурор  на  

Републиката , за  установяване  на  неизбираемост  и  предсроч- 

но  прекратяване  на  пълномощията  на  народния  представител  

Н1орж  Ганчев  Ганчев , избран  с  листата  на  666 в  Трети  мно- 

гомандатен  избирателен  район  - Варна. В  подкрепа  на  иска- 

нето  си, изготвено  на  2 март  1995 г., главният  прокурор  

е  представил  само  едно  писмо  от  31 януари  1995 г., изхо- 

дящо, от  поспаника  на  САЩ  в  България  г-н  Уилиам  Монтгомъ- 

ри, в  което  се  сочи , че  народният  представител  орж  Ган-

чев  е  гражданин  на  САЩ. С  Hдопълнителни  бележки" от  7 март  

1995 г. главният  прокурор  е  изпратил  до  съда  още  две  пис- 

ма, с  автор  - посочения  посланик, от  6 Февруари  1995 и  1 
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март  1995 г., със  съдържание , противоречащо  на  пЪрвото  

писмо. 

flри  така  представените  доказателства , след  ста- 

налите  разисквания , Комисията  прие  следното  

СТАНОВИШЕ : 

Единодушно  е  мнението  на  Комисията , че  главният  

прокурор  е  от  лицата, които  имат  право  да  сезират  Консти-

туционния  съд ; че  въпросът, с  който  е  сезиран, е  от  ком- 

петентността  на  Конституционния  съд  и, че, ако  безспорно  

се  докаже , че  към  датата  на  изборите  народният  представи- 

тел  е  имал  и  друго  гражданство , освен  българското , налице  

е  неизбираемост  и  пзлномоЩията  му  следва  да  бъдат  прекра- 

тени  предсрочно , на  основание  чл. 72, ап. 1, т. 3 от  Кон- 

ституцията  на  Република  българия. Единодушното  становиЩе  

на  Комисията  е, че  искането  на  главния  прокурор  не  е  до- 

казано  по  несъмнен  начин , защото  представените  три  писма  

на  американския  посланик  са  с  взаимно  противоречащо  и  из- 

ключващо  се  съдържание. На  второ  място  Комисията  обсзжда  

дали  представените  доказателствени  средства  са  събрани  по  

надлежния  ред. С  мнозинство  от  7 гласа  "за", 3 "против" и  

1 "въздържал  се", Комисията  прие  становиЩето , че  предста-

вените  от  главния  прокурор  писма  не  са  годни  да  докажат  

основния  Факт  по  делото  - дали  г-н  И1орж  Ганчев  е  бил  

гражданин  на  CAЩ  и  кога  е  освободен  от  това  гражданство , 

тЪй  като, сзгласно  действуващите  в  страната  устройствени  

и  процесуални  закони , всички  отношения  на  сздебните  влас- 

ти  с  лица  и  учреждения , които  се  намират  извън  границите  

на  Република  България , се  извършват  чрез  Министерство  на  



външните  работи . (lредставените  писма  от  посланика  на  CAЩ  

не  представляват  и  оФициални  документи , по  смисъла  на  

действуващото  българско  законодатепство , тзй  като  не  са  

издадени  в  кръга  на  службата  му . Комисията , освен  това , 
се  съгласи , че  преценката  дапи  г—н  Ганчев  редовно  е  осво— 

боден  от  второто  си  гражданство  и  въз  основа  на  какви  не— 

гови  действия  и  изявления  следва  да  се  извърши  на  основа— 

та  на  американския  материален  закон , а  именно  Закона  за  

имиграцията  и  гражданството  на  САЩ . ОФициалният  текст  на  

закона , заедно  с  тзлкуванието  му  в  доктрината  и  съдебната  

практика , следва  да  бъде  предоставен  от  страната , която  

се  позовава  на  него , а  именно  главния  прокурор , f10 въпро— 

са  за  разпредепение  на  доказатепствената  тежест  относно  

американския  закон  за  гражданството  и  автентичното  му  тЪл— 

кувание , членовете  на  Комисията  гласуваха  с  мнозинство , 

че  тежестта  да  докаже  чуждестранното  право  носи  страната , 

която  се  позовава  на  него , а  именно  главният  прокурор . 

Четирима  от  членовете  на  Комисията  поддържаха , че  доказа— 

телства  за  това  следва  да  представи  г—н  Ганчев . 

Ето  защо , в  резуптат  на  така  изложените  съобра— 

жения , становището  ни  е , че  искът , така  както  е  предявен , 

следва  да  бъде  отхвърлен  като  необоснован  и  недоказан . 
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