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Уrомитет  
по  правата  на  човеКа  
ул. Позитано  №  20 

тел . 981-59-76 

~ , ~,осрия, 	~ 	  

А 	•~ 

До  kонституционния  съд  на  
Република  България  

~ 

Irio конст. дёло  №  3/2003 г.  

Уважаеivtи  Конетитуционни  съдии, 

iіредлаrам  на  вниманието  ви  нашите  бележки  по  повод  внесеното  от  50 
народни  представители  искане  за  обявяване  на  противоконституционността  на  
някои  текстове  от  Закона  за  вероизповеданията  (ЗВ). 

1. is искането  се  атакува  чл. 7, ал.4 от  ЗВ  . изказва  се  мнёниёто, че  този  
текст  съставлява  намеса  във  вътрешните  работи  на  самоуправляващите  се  
религиозни  общности . 

Застъпената  теза  трудно  може  да  се  поддържа. с̀)чевидно  текстът  на  чл.7, 

ал. 4 има  задачата  да  защити  неприкосновеностга  ёдинствено  на  основните  
права  и  свободи  на  гражданите . извън  неговото  действие  остава  
S4ценностната  система" на  отделните  религиозни  общности . Това  следва  от  
разумния  прочит  на  текста. Lвойствената  за  религиозните  общности  и  за  
обществените  организации  изобщо  свобода  не  може  обаче  да  доведе  до  
ограничаване  на  правата  и  свободите  от  по-висш  порядък, каквито  са  основните, 
т. е. конституционните  права  и  свободи  на  гражданите, в  каквато  и  организация  
да  членуват . Всъщност  и  самите  автори  на  искането  не  са  далеч  от  подобно  
разбиране, като  се  съrласяват, че  текстът  на  чл.7, ал. 4 все  пак  важи" именно  за  
основните  права  и  задължения . 

Трябва  да  се  отбележи, че  използваната  в  чл. 7, ал.4 забрана  е  заета  от  чл. 
44, ал.2 от  Конституцията : 44Забраняват  се  организации, чиято  дейност  е  
насочена  ... към  нарушаване  на  правата  и  свободите  на  rражданите..:" Текстът  
има  предвид  всТички  видове  организации, вг.лючителио  и  религиозиите  

- - 	_- 	 - - - 	-- 	 - орг~.низацйи . е  не  могат  да  приемат  рёшения, водещи  до  ограничаването  на  
по-високи  по  ранг  права  и  свободи. IiRoжe да  се  предполага, че  законодателят  е  
възпроизвел  забраната  по  чл.44, ал. 2 в  Закона  за  вероизповеданията , за  да  
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подчертае  асабенато  й  значение  за  релиrиазните  абщнасти, докалкота  именна  
при  тях  (и  преди  всичко  при  някои  от  тях  — сектите) би  могло  да  се  очакват  
екстремни  прояви, спасобни  да  доведат  в  някои  случаи  и  до  ограничаване  на  
основни  права  и  свобади  на  гражданите . 

2. Атакуван  е  чл.1 0, ал. i и  2 от  ЗВ  . Iio мнението  на  подписалите  
искаиета  тази  текст  паставял  в  неравцаправив  палажение  различнУtте  религии, 
като  "отдёля  място  и  регламентира  само  една  от  мнаго  различни  религии  — 
източното  праваславие." 

използваният  дввод  би  могъл  да  има  определена  значение  само  ако  
самата  Конституция  не  бе  отделила  осооено  внимание  на  източното  
православие : т  радиционната  релиrия  в  Република  Бълrария  е  източно- 
праваславното  вероизпаведание" (чл.13, ал.3} при  наличието  на  този  
конституционен  текст  всички  възражения  по  чл.10, ал. l биха  били  възможни  
асвен  възражеииета  за  пративаконституциаинаст . 

неприемливи  са  и  възраженията  срещу  чл.10, ал. 1, изр . 3 и  4. 
Разпаредбата  на  този  текст  има  задачата  единствено  да  идентифицира  

Българската  православна  църква. Като  отбелязва  коя  църква  трябва  да  се  смята  
за  пфавопрйемннк  на. Българекатд  еiс3аркия, като  пвдчертава  връзката  между  
Българската  православна  църква  с  Едната, Свята, Съборна  и  Алостолска  църква  
и  като, накрая, посочва  нейните  ръководни  органи  (следвайки  точно  Устава  на  
Б1 Ш), атакуваната  разпаредба  в  никаква  степен  не  се  намесва  във  вътрешните  
работи  на  църквата  и  в  частност  на  решението  на  въпроса  кои  (какви  ) лица  
следва  да  бъдат  избирани  в  тези  ръководни  органи . 

не  може  да  се  смята  за  пративоконституционна  разпоредбата  н  чл.10, 
ал. 2 от  ЗВ. няма  нищо  противоконституционно  със  закон  да  се  придаде  
качеството  юридическо  лице  на  една  арганизация . Обстоятелството , че  тази  
правна  възмажнаст  е  осъществена  единствено  спрямо  Българската  православна  
църква  следва  от  копституциаппа  установеиия  статус  вта  тази  църква . 

3. ~'sъзражения  са  направени  и  по  текста  на  § 1, ал.3 от  ЗВ. Възраженията  
в  този  случай  обаче  са  за  несъответствие  на  атакувания  текст  не  с  разпоредби  на  
Конституцията, а  с  решениё  на  Конституционния  съд. но  пред  
Конституционния  съд  законите  могат  да  бъдат  атакувани  единствено  за  
нееъответствнето  нм  с  Констнтуцнята . несъответтствията  с  актове  на  другн  
органи  не  може  да  бъде  предмет  на  разrлеждане  от  Конституционния  съд. 

Освен  това  Конституционният  съд  дава  своитё  тълкувания  с  оглед  на  
определена  законодателна  обстановка . тези  тълкувания  не  могат  да  важат  за  
друга  законодателна  обстановка, неизбежно  възникваща  с  приемането  на  нов  
закон . Законодателният  орган  има  без  съмнение  правомащието , приемайки  нов  
закон, да  изпалзва  и  нави  понятия, съобразени  със  собствените  му  нужди.. t3т  
никъде  не  следва, че  в  избора  на  понятийния  си  апарат  заквнът  трябва  да  се  
съобразява  с  панятийния  апарат  на  Ki,. изборът  на  някои  понятия  би  магъл  да  
се  окаже  несполучлив , но  той  в  никакъв  случай  не  би  могъл  да  бъде  окачествен  
само  на  това  оGнование  като  пративоканституцианен . 

4. Възраженията  срещу  § 2, ал. 3 от  ЗВ  следва  да  се  отхвърлят  с  оглед  на  
вёче  защитените  по-горе  позиции . След  като  самата  Конституция  е  създала  па- 
особен  статус  на  Българската  православна  църква, необходимо  става  да  се  
приемат  и  всички  произтичащи  от  това  обстоятелство  последици . Нe 



_~- съответства  слёдователно  на  конституцианноправната  деиствитёлност  
използваната  в  искането  срраза, че  Отново  в  неравностойно , привилегировано  
положение  е  поставено  едно  от  многото  вероизповедания , без  да  има  никакви  
конституцианни  аснования  за  това." Конституцианното  основаниё  "за  това" е, 
да  повторим, чл. 13, ал.3 от  Конституцията . С  други  думи, не  Законът  за  
вероизповеданията  е  поставил  в  привилегировано  положение  едно  от  
многото  вероизповедания" у  нас, а  самата  Конституция . 

5. Атакуван  е  и  § 3 от  преходните  и  заключителните  разпоредби . 
Неприеійлйво  е  ётановйщёто , че  като  е  изклкjчил  възможността  отдёлили  

се  от  дадёна  рёлигиозна  инстйтуция  лица  да  използват  нейното  наимёнованйё  _... 
и  да  ползват  или  да  се  разпореждат  с  неиното  имущество, законът  е  допуснал  
намеса  във  вътрешните  взаимоотношения  на  вероизповеданията . Законът  се  
зачимава  не  с  вътре;пните  взаимоотношения  в  религиозните  институции, а  с  
отноп.тения  между  тези  институции  и  лица, които  са  излезли  вече  от  тяп. 

Освен  това  забраната  да  се  използва  наименование , каквото  други  
обществени  организации  вече  имат, не  е  законодателна  новост. Например  
Законът  за  политическите  партии  категорично  изисква  наименованието  на  всяка  
ипва  партия  да  се  различава  от  наименованието  иа  вече  регистрирана  партия  
(чл. б, ал.2). 

Нёдопустимостта  отделили  се  от  една  религиозна  институция  лица  да  
ползват  или  да  Сё  разпорёждат  с  нёйното  имущёСтво  също  не  протйворёчи  на  
Конституцията . Очевидно  е, че  не  би  трябвало  да  е  възможно  лицата, напуснали  
една  религиозна  институция , със  самото  си  напускане  да  имат  правото  да  
получат  част  от  нейното  имущество . т  ова  от  друга  страна  съвсём  не  означава, 
че  религиозната  институция  не  би  магла, основавайки  се  на  собствените  си  
прав©мощия, да  решн  да  им  предостави  ппределена  част  от  своето  имущество . 

б. § 4 от  преходните  и  заключителните  разпоредби  на  ЗВ  е  атакуван  с  
мотива, че  бил  "отново" игнорирал  отделянето  на  църквата  от  държавата  и  
противорёчал  на  принципа  за  раздёлёнйё  на  властитё . мОтивът  е  нёсъстоятёлён . 

Обстоятелството , че  църквата  е  отделена  от  държавата  не  означава, че  
държавата  изобщо  не  трябва  да  може  да  подлага  на  правна  уредба  свързаните  с  
църквата  обществени  отношения . Една  такава  позиция  би  означавала  да  се  
отрече  самото  приемане  на  Закона  за  вероизповеданията . След  като  е  създала  
правните  осиови  на  религиозните  институции , държавата  предоставя  на  тези  
институции  свободата  да  се  самоуправляват . В  това  отношение  ЗВ  не  й  
позволява  никакви  прояви, които  биха  могли  да  се  окачествят  като  намеса  във  
вътрешните  работи  на  институциите . 

В  подкрепа  на  тезата, че  държавата  се  намесвала  във  вътрешните  работи  
на  вероизповёданията  авторитё  на  искането  използват  довода, че  ЗВ  
предоставил  регистрацията  им  на  един  "несъмнено" държавен  орган, каквато  е  
Дирекция  Вероизповедание  при  I}viС. тези  въпроси  трябвало  да  се  решават  
ёдинствено  от  съда, "защото  са  въпроси  от  нёгова  компетентност ." 

Опростена, тезата  в  искането  се  свежда  до  следното : един  несъмнено  
държавен  орган  - Дирекцuята  В̀ероизповедание", не  може, но  друr, също  така  
несъмuено  държавен  орган  = съдът, може  да  решава  определени  въпроси . 
Откъде  обаче  следва, че  именно  съдът  трябва  да  може  да  решава  въпросите, 
предмет  на  § 4 от  преходните  и  заключителните  разпоредби  на  ЗВ, т. е. откъде  
следва, че  тези  въпроси  са  въпроси  от  неговата  G4компетентност". Кой  орган  
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какви  въпроси  ще  рёшава, определя  държавата  чрез  съотвётни  закони. Едни  
въпроси  тя  предоставя  на  съда, други  предоставя  на  адлинистрацията. 

- 	- 	 _ 	 _ 	._ р  с~дле~к~.zците  на  рёшав~.нё  въпросй  имат  следвв~.телно  азлична  
подведомственост . обстоятелството, че  едни  въпроси  са  подведомствени  на  

~ едни  държавни  органи  - съдегоните, а  други  - на  други  държавни  органи  - 
административните, в  никаква  степен  не  цакърнява  принципа  за  разделенuе  на  
властите. Iiринципът  за  разделение  на  властите  би  моrьл  да  се  сметне  за  
нарушен  vамо  аКо  в  решавапе  т  о  на  въ  прос, подведомствеп  на  съда, се  намеvи  
друг  орган, например  орган  на  изпълнителната  власт. Не  сме  изправени  обаче  
пред  такава  хипотеза. В  случая  3В  е  решил, в  пълно  съответствие  с  
онстйтуцията  , да  предоста  вй  оп_ редел  ени  вътроси  не  на  съда,  а  на  

администрацияТа . 

В  заключениё  може  да  се  каэкё, че  прй  всичкитё  си  недостатъцй  от  
правнотехническо  естество, 3В  не  противоречи  на  Ко   с  

предсёдат  


