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П(] КОНСТИТУИ0ННО  ЛЕЛО  N9 17/1993 год, 
НА  ОСНОВАНИЕ  чл. 18, ал.2 от  ЅAKOHA ЗА  

КОНСТИТУЦ tЮННИЯ  СЪЛ  

УВАУАЕМИ  КОНСТИТУИОННИ  СЪЛИИ  

Съобразно  определение  от  5 август  1993 год, по  

конституционно  дело  r 17/1993 год, съм  конституиран  

като  заиі- гересована  страна, На  основание  чл, 18 ал,2 

от  Закона  за  Конституционния  съд  изразявам  следното  

становище  във  връзка  с  искането  на  59 народни  пред-
ставители  от  3-то  Наодно  събрание  за  установяване  

противоконституционнстта  на  решението  на  Народното  

събрание  от  30 юли  1993 год., с  което  съм  освободен  

от  длъжността  главен  директор  на  БългаРска  телегРаФ-

на  агенция  и  на  същата  длъжност  е  избран  Стефан  Си-

меонов  Господинов: 

I, С  паагаФ  6 от  Преходните  и  заключителни  

разпоредби  на  Конституцията  Българска  телеграфна  

агенция  изрично  е  провъзгласена  за  наионална  инсти   

І LtL наред  с  Бългаско  национално  радио  и  Българ-
ска  национална  телевизия[. Съгласно  този  текст, На- 

одното  събание  запазва  правомощията  на  Великото  

наодно  събрание  по  отношение  на  изчерпателно  избро- 



ените  ТРи  национални  иНсТитуции  до  създаването  на  

нова  законодателнауредба  за  тях. 

Пизнавам  компетентността  на  3( то  Народно  

събРание  да  избиа  и  освобождава  ръководителите  на  

трите  национални  институции, посочени  в  параграф  6, 

Конкретните  правомощия  на  Народното  сърание  спрямо  

Еългаска  телеграфна  агенция  се  извеждат  по  анало  

гия  съобразно  чл, Ц6,ал,2 от  Закона  за  нормативните  

актове  и  съответно  на  паагаФ  6 и  включват  право  

мощието  на  Народното  събание  да  избиа  и  освобож-

дава  от  длъжност  главиия  директор на  БТ , така  как-

іo іова  се  оінася  за  радиото  и  телвизията. Ето  

защо  напълно  споделям  мотивите  на  Решение  PJº  214 / 

14 юли  1993 год. на  Върховния  съд  на  Репблика  

БЪЛГаРИЯ, с  което  се  прогласява  за  нищожно  решение-

то  на  Министеския  съвет  за  моеіо  освобождаване  ка-

то  главен  директор  на  БТI-\ поради  излизане  извън  

пределиіе  на  компетентност , 

II, Няма  съмнение, че  компетентно  по  избора  и  

освобождаването  на  главния  директор  на  Бългаска  

телегафна  агенция  е  Народноіо  събрание•. 

Макар  че  в  искането  на  59 наодни  представители  

като  основание  за  противоконституционност  се  сочи  

пРоіиворечие  с  паагаФ  6 на  Консіитуцията, какіо  се  

вижда  от  диспозитива  на  постаіовеното  определение  

по  допустимостта  от  5 авгусі  1993 год,, предмет  на  

азглеждане  по  същесіво  от  Консіиіуционния  съд  ще  

бъде  установяване  проіивоконсіиіуционностіа  на  

решениеіо  на  Народното  събрание  от  30 юли  1993 год, 
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По  мое  виждане, коНстиТуциоНнияТ  контрол  върху  

решението  не  би  трябвало  да  се  ограничи  върху  по  

соченото  с  искането  основание, а  трябва  да  обхване  

всички  възможни  нарушения  на  констмтуционни  прин  

ципи  и  норми, допуснати  от  Народното  събрание  при  

вземане  на  аакуваното  решение  /чл,221 ал,i от  

Закона  за  Конституционния  съд/. 

УВЕМИ  КОНСТИТУLIИОННИ  СЪДИИ 1 

Не  оспорвам  правото  на  Наодното  събрание  да  

ме  уволни  као  главен  директор  на  БТ , Проблемът  е  

дали  при  това  уволнение  е  процедирано  в  съответствие  

с  Конституцията  и  законите  на  страната. Уволнението  

ми  с  решение  на  Министеския  съвет  беше  извършено  

незаконно , НРчинът, по  който  бях  освободен  от  На  

родното  събрание, също  е  в  противоречие  с  конкрет  

ни  конституционни  норми  и  принципи, залегнали  в  

действіващаа  Конснјіция  на  Репблика  България. 

Искам  да  бъда  разбран  правилно , В  чисто  личен  жи  
тейски  план  за  мен  е  важно  не  толкова  дали  съм  

освободен  от  заеманата  длъкност, а  защо  и  как  е  

станало  това, Отговорът  на  тези  въпроси  е  Много  по—

важен  от  конкретната  личност  на  главния  директор  

на  БТР, защоо  е  свързан  с  едни  от  найважните  

принципи  на  демократично  устройство, залегнали  в  

Конституцияа  — правото  на  изразяване  на  лично  мне-

ние  от  всеки  гражданин  на  страната, недопустимостта  

на  цензура  и  др, Подчертавам  тези  моменти, защото  

смятам, че  преценката  за  конституционосъобразност  

на  конкретния  акт  на  Наодното  събрание  задължително  

предполага  преценка  и  на  мотивите, които  са  довелі 1 



до  вземане  на  ВъпросНоТо  решение. Не  би  могло  

фактът  на  освобождаване  на  един  главен  директор  и  

избирането  на  дг  да  се  разгnежда  изолирано, без  

да  се  преценяват  причините  за  вземане  на  товареше4_  

ние, отазени  в  мотивите  на  вносителите , 

в  мотивите  на  обявеното  за  нищожно  решение  

на  Министеския  съвет, и  в  мотивите  за  приемането  

на  атакуваното  решение  на  Наодното  събрание  е  

посочено: На  пъРВо  място 	публичните  изяВи  на  

г-н  [ нджев  в  различни  седства  за  масова  информация  

Този  моив  за  освобождаването  Ми  пави  решението  

на  Наодното  събание  противоречащо  на  чл. 39,  

ал.i от  Конституцията , който  гласи: Всеки  има  

право  да  изразява  мнение  и  да  го  разпространява  

чрез  слово 	писмено  или  устно, чрез  звук, изобра- 

жение  или  по  друг  начин , Освобождаването  ми  като  

лавен  директор  на  ЕТ \ с  такъв  мотив  е  грубо  на  

рушение  на  конституционно  прогласеното  право  и  де  

факто  го  отрича, След  като  един  гажданин  може  да  

бъде  уволнен  за  изразяване  на  лично  мнение  при  

това  от  законодателния  орган  на  страната  това  

отрича  самото  съществуване  на  прогласеното  от  Кон-

ституцията  право, Това  о3начава, че  всеки  дг  

гажданин  може  да  бъде  уволнен  по  този начин. 
Навтоомясто  като  мотив  за  освобождаването  

ми  се  изтъква  pазпространенаа  от  БТА  информация, 

която  не  се  е  харесала  на  правителството , ресі, на  

подкрепящото  го  мнозинство  и  затова  е  квалифицирана  

като  тенденциозно  подбрана 1 Не  се  спирам  върху  аб-

солтната  несъстоятелност  на  обвинението, Поважно  

то  е, че  подобен  мотив  е  в  грубо  нарушение  с  



чл,4о, ал.1 аТ  Коис-iиl'уцията, СъГлаС  о  ov ,'~н  к  ито, печатъТ  и  
дгугите  средства  за  масова  имФормаи,ия  са  свободми  и  не  
подлежат  на енз  а"- ~ У~ е  

НаLтgе-гъ- mясто-,- tзе-iото   0~ ,: Народиото 	 --събрамие  реше  
ние  за  асвобождаването  ми  е  п  отивоко  сти  р 	н 	Туиионно  , защота  
ми  беше  отнето  гаранти  аното  от  Коиституциятар 	право  на  
защита  /чл,5~/ : Всеки  г  а~~ анин  им ~-• р  д 	а  права  на  защита, кога  
То  са  нарушени  или  застрашени  негови  права  или  заканми  ин- 
те  еси" Това  е  консти  ~ 	с~ тази = р 	r 	 ту~и  нмо  право  и  имемно  	е  комкреТ  
ната  консТитуционна  норма, която  е  погазена  с  зетото  реше- 
мие  oт  Народиото  съ~ ан~~е  ~актс~ р 	~ 	се  вижда  от  текста  на  
ч.п,5~, ставама 	всеобщо  ~у 	за  все  б~ц  ~ право  на  защита, включителмо  
и  пред  държавните  уч  е~~ ены~~я  в  ст  аната  Народното~ д 	~ 	, събрамие  
като  законодателен  орган  не  може  да  бъд  е  освобо  ено  от  за- д  
дължения  в  тази  насока  сnеn като  о  ~ 	т  е  приело  да  обсъжда  
поведението  на  главния  директор  на  EТА  и  не  говия  статут, У  • 
трябваа  му  ~сиг  и  в ~ д 	ур  ъ.~ можност  да  изрази  своето  мнение  по  
въпроса, като  го  изслуша, Аз Саmо  у , 	не  	не  бях  допуснат  да  
присъствувам  и  не  бях  изслшан  п  и  вземане  на 	 ^ У 	~ 	 решемието  н~ 
Народното  съб  . ание, мо  по  	~ р 	п  т  ва  време  бях  в  г ~дишен  отпуск, 
всеки  гра j данин  има  право  на  защита  срещУ  ~ ин  е 	ин 	ален  ~ иви  дУ  
акт, включително  и  такъв  на  законодателя , който  накър  нява  
не  гови  права  и  законни  инте  еси  Това  п 	с~ ~ 	~ 	~ав  на  защиТа  е  

. 	 . . 
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гарант~~рано  от  f~онстит  ияа  по  а  и 	о -v~ 	~ д  неп  средственото   деи  
ствие  /Ч11.:5,2/  т  ал  ,,+ова  мое  прав© при  вземане  на  решение  
от  Народиоосъб  ~ амие  за  освобо~ а   г~ 	 д  ването  ми  беііе  отнето  от  
законодателния  орган, койТо  е  длъжен  да  спазва  Конституцията  
и  законите  на  страмата  , 

Аз  не  мо  га  да  се  защитя  срещу  решението  на  Народмото  
събрание  пог  начи  дрv 	н, освен  пред  самия  парламемт, Това  
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мое  право  на  защита  в  конкретния  случай  би  трябвало  да  

включи  правото  ми  да  бъда  изслшан  ида  представя  възраже  

ния  по  решението  на  Народното  събрание 1 Пи  вземане  на  

решението  от  30 юли  1993 година  Народното  събрание  е  пре-

небрегнало  чл, 56 от  Конституцията , коетоводи  до  лишаване  

то  ми  като  гражданин  на  Репблика  Бългаия  от  конституционно  

гарантираното  право  на  защита, 

госnоu коНстИТуцИннИ  СЪДИИ  

Като  конституирана  заинтересована  страна  съм  длъжен  

да  обърна  внимание  на  факта  че  искането  на  59 народни  

представители  за  установяване  противоконституционността  на  

решението  за  освобождаването  ми  като  главен  директор  на  

ЕТА  не  включва  посоченіе  погоре  аргументи, Вероятно  то-

ва  е  причината, поради  която  в  определението  на  КонститУ  

ционния  съд  по  допустимостта  на  искането  от  5 август  1993 

година  е  предвидено  да  се  прецени  атакуваното  решение  само  

относно  компетентността  на  Народното  събрание  да  го  поста  

нови•, Смятам, че  това  силно  стеснява  възможността  обективно  

да  се  пецени  нару tііена  ли  е  Конституцията  извън  обсега  на  

искането  Ето  защо  Ви  моля  да  обсъдите  по  същество  не  само  

аргументите  в  искането  на  59 мата  народни  представители, 

но  и  нарушенията  на  чл,39, ЦО  и  56 от  Конституцията , За  

целта  моля  да  бъдат  изискани  служебно  като  писмени  дока  

зателства  не  само  посочените  •в  определението  на  Конституци  

онния  съд  но  и  писмените  мотиви  на  групата  народни  

представители , внесли  проекта  за  решение  за  освобождаване-

то  ми, 

УВ \Ј{РЕNИ  КОНСТИТУL ИОННИ  СЪДИИ, 

Тъй  като  Конституционният  съд  съгласно  чл122 ал,1 от  

Закона  за  Конституционния  съд  не  е  ограничен  с  посоченото  
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в  искането  основание  за  несъответствие  с  Конституцията , 

}Зи  моля  да  установите  пјотивоконституционността  на  Решени  

ето  на  І-1агодното  съание  от  30 юли  1993 година  за  освобож-

даването  и  избирането  на  главен  директор  на  Бългаска  телег- 

аФна  агенция  пради  противоречие  с  чл,396 40, 56 от  Кон-

ституцията  и  общите  конституционни  принципи, 
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