
ОСОБЕНО  МНЕНАЕ  

на  съдията  АлександъР  Арабаджиее  къМ  СпРеделение  
РО  2 от  14 апРил  1994 r. К.Д.11 	г. 

особеиото  Ми  ннение  се  стнася  да  т.4 от  спредлениетсі  

т е. дс  частта  м . в  която  е  откАоиеио  исканетс  

Кнститциснният  съд  са  се  пизнесе  за  съотеетстеието  на  

Заксна  за  Висшия  сьдеен  съвет  /ЗВСС/ с  обuоnриетите  нми  

на  mеждуиародиото  пРав  и  междунадните  договои. по  които  

БьдгаРия  е  стРана  Вьв  възка  с  охвата  на  особеиото  ннение  

е неоходим  да  се  поясни, че  то  не  засяга  т 5 от  съіtото  

опредедение  rіo съораженията. разеити  в  становиііtето  на  

съдите  ТЧигіев , ПГенев  и  Ал. АРааджиев  кън  решеиие  N2 6 от  

22 агіил  1993 F. по  К.Д. N2 4/193 F. В  сьгдасіде  с  това  

становиііе  и  за  да  бъгiа  посдедоватеден  с  него, считам, че  не  

е допустино  - с  оглед  на  решеиието  на  кС  по  К.Д. 	 F. 

- да  се  пиеме  за  разгnеждаие  искане  за  установяване  на  

противоконституционност  на  ЗВСС. С  посоченото  решеиие  кС  се  

е поизнесъл  по  конституционността  на  ЗИn.ЗВСС  като  u.яло. Ето  

заііо  това  РеііЈение. независимо  че  се  отнася  дс  закон  за  

изменение  и  допьлнение  на  ЗВСС, се  явява  печка  за  

допустимостта  на  искането  в  тази  ну  част. 

По  отношение  на  искането  за  установяване  на  

несъответствие  на  ЗВСС  с  международни  договои. по  които  

Бьлгаия  е  страна, такава  печка  не  съіtествува. ПРедвид  на  

чл , ад.4 от  Конституцията, ресг . на  мястото, което  тази  

разпореда  определя  на  междунаодните  договорu като  част  от  
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ТеILіноТсі  гіраво, на  която  законите  не  МпгяТ  

противоречат. допустимсі  е  стстаняването  на  такова  

несьответствие, 6е3 да  се  разглежда  вьпост  за  

конституионност  на  даден  заксн. иmеиио  е  това  се  сЬстои  

смисьльт  на  павомоііието  на  КС  rіo ЧА.149, ал.. Т 	от  

Конституцията . Lс  сега  КС  не  е  разггаежда n вьпосното  

сьответствие, така  че  то  не  се  охваа  от  евентуалната  cuіaa 

на  присьдено  неіо  на  педходно  решение , Понеже  определението  

на  КС  не  тетиа  тези  еьnроси ж  не  се  спиам  на  тях  псі- 

подроно, т.е. не  анализиам  консткuията 	Конституция- 

неждународен  договор-закон  при  която  е  вьзножнс  

несъгласуваност  само  между  последните  две  сьставки. Вье  

всеки  случаіі  нанідам  за  допустимо  разглеждането  от  КС  на  

такова  искане. 

Се  повече  когато  то  изрично  е  нагіавено  във  форmата  на  

подрона  аргументация  и  конкетно  посочване  на  разпореди  от  

международни  договори, на  които  - споед  напавилите  

искането  нарднu представители  - 	СС  не  сьответствува . Ето  

зао  не  вьзпиеман  лаконичното  сьоражение, о3условило  

откіаоняванетсі  на  тази  част  от  искането. -ео3основан  е  

аргументът , че  автоите  на  искането  не  са  изпьлниіаи  

указанията, дадени  ин  с  определение  от  10 фееруари  1994 г. и  

не  са  отстранили  посочени  е  това  опеделение  недостатъци . 

LLялото  искане  е  по  начало  построено  върху  довода. че  като  не  

осигурява  на  съдиите. прокурорите  и  следователите  

осьествяване  на  павото  ин  на  заита, 3ВСС  накънява  

лч  
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сьответиите  конституционнід , от  една  страна. и  международни .. 

от  шуга  страна. норми. Това  е  очевидно  от  сьдьжанието  на  

искането. което  се  свьрзва  с  лигісата  - е  закона  - на  

разпореди, коиТо  да  осигурват  заt итата  на  трудовите  пава  

на  сьдиите, прокурорите  и  следоватеите  [іІом  е  така, не  е  

нужно  да  се  посочват  конкретни  разnореш5и  от  3 СС, заііото  

такива  по  начало  нма  и  именно  от  липсата  им  се  извеждат  

осиоеаиия  за  поддьржаното  несьответствие . 

то  заііо  това  искане  подлежи  на  разглеждане  от  

Коистит vциоииия  сьд. 

Алксдъ  Аааджив  
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