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от  председ. ателя  на  Върховния  съд  

І 	Република  Въ.пгария  

конституционно  дело  12/:L994 г. 

сиитаме, че  искането  на  Главния  проКурор  на  Република  

IЗългари,я  в  първата  иаст  относно  противоконституционността  на  чл  . 

13, ал.6, т.3 от  ЗаКона  за  данък  върху  общия  доход  за  основател — 

но. 
с §7, т. 3 от  Закона  за  иеменение  и  допълнение  на  Зако— 

на  за  данък  върху  общия  доход  fДВ  . бр  .3S от  6 май  1994 г./, ал  . 6 

на  ил  .13 от  3акона  за  данък  върху  общия  доход  е  исменена  ирев  

съсдаване  на  данъини  облекиения  за  еднолиините  търговци  и  в  част— 

ност  по  силата  на  ил  . l3, ал  .6, т. 3 от  облагаемия  доход  се  прис — 

падат  закупените  държавни  и  общински  облигации, акции  на  държав — 

ни  и  общински  предприяти,я  и  държавни  съкровищни  бонаве. 

при  та  еи  нова  нормативна  урцба  едноличният  търговец, 

за  да  ползва  данъина  преференция, следва  предпоиитано  да  oaкупу— 

ва  дълготрайни  финансови  активи  само  от  еднолиини  дружества  с  ог— 

ранииена  отговорност  и  от  еднолиини  акционерни  дружества  със  

собственик  на  капитала  държавата  и  няма  стимул  за  закупуване  на  

такива  от  другите  търговски  дружества. Независимо, че  на  тоеи  етап  

на  раевитие  на  търговските  отношения  данъината  политика  на  дър— 

жавата  може  да  налага  подобряване  положението  на  държавните  предп — 

риятия, то  се  нарушава  принципът  са  равноправното  данъино  трети — 

ране  на  всички  видове  и  форми  на  имуществото, които  при  условия — 

та  на  пазарна  икономика  са  равнопоставени. така  по  косвен  наиин  

се  нарушава  конституционната  норма  на  ил.19, ал  .2, иоискваща  
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ПРЕДСЕДАТЕ,1 НА  ВъР  

НА  РЕПУБЛиКА  

о  

законът  да  създава  и  гарантира  на  всички  граждани  и  юридииески  

лица  еДнаКви  правни  условия  за  стапанска  ,цейност. Неоправдано  е  

с  данъчен  закон  да  се  създава  привилегировано  полажение  в  стопанс- 

кия  живат  на  абщинските  и  държавни  предприятия  . 

искането  във  втората  иаст  на  пред,пожението  намираме, ие  

не  е  противоканституционно  и  следва  да  бъде  отклонено. 
~ Деиствително  е  наnице  разлииен  данъчен  режим  по  отна- 

шение  данъините  субек  т  и  по  ил  . l 3, ал  . 5 от  Вакона  за ,rl,анък  в  ърху  

общия  доход-еднолиините  търговци  и  по  ил.13, ал  .12 от  цитирания  

закон-лица, които  реализират  дохци  от  работа  без  трудово  пра- 

ввотношение, от  упражняване  на  свсбодна  професия  и  от  доходи  от  

отдаване  на  движимо  и/или  недвижимо  имущество  под  наем. Касае  се  

обаие  до  две  самостаятелни  прупи  субеКти  на  данъчни  зад-ъѕіжения  

и  оатделно  в  тях  данъкоплаците  са  поставени  при  равноправни  

уславия  . Данъчния  закон  държи  сметка  за  положението  на  еднолии- 

ния  търговец  съrласно  легалнато  определение, дадено  в  ил.l от  

Търговския  закон  и  за  лицата, които  не  са  търговци  по  смисъла  

на  ил.2 от  същия. Няма  заКоново  основание, след  като  Търговския  

заКон  третира  физииески  и  юридииески  лица  като  търговци  и  лица, 

които  нямат  това  каиество, данъиният  закон  да  ги  третира  еднак- 

во  по  отношение  определянето  на  данъините  задължения  и  предвиж- 

дането  на  данъчни  преференции. Със  съществуващия  разлииен  данъчен  

режим  на  еднолиините  търговци  и  на  лицата  , каито  изриино  са  изк- 

люиени  от  това  понятие, не  се  нарушава  разпоредбата  на  ил  .19, ал: .2 

от  Конституцията  . Ето  защо  сиитаме  за  консти  туционен  §7, т. 5 от  

Закона  за  изменение  и  допълнение  на  3акона  за  данък  в~рху  общия  

ДОХо  
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