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СТАНОВИЩЕ  

на  „Асвциация  за  европейска  интеграция  и  права  на  човека", 

гр.гlловдив, ул.9'Хан  Кубрат" №  2, ет.3, тел/афакс  032/62 32 64, чрез  упълномощения  от  

пр  едседателя  на  Управителния  съвет  адв  Катина  Бончева  процесуален  представи  т  ел  по  
настоящото  к.д.б  /20 1 1 -адв.Емилия  Недева  

АжА~ми  к®нСтИТуцИонНи  съДИи, 

СОrі~еделение  от  	ап  12 	ил  2011 г. „Асоциация  за  европейска  интеграция  и  _ 	 р  
права  на  човека" е  конституирана  като  заинтересована  страна  при  разглеждането  на  к.д. 

NQ 6/201 i г., с  предмет  - искане  на  58 народни  представители  от  41 -ото  Народно  

събрание  за  обявяване  прбтивоконституционност  и  признаване  на  несъответствие  с  

общопризнатите  н©рми  на  международното  право  и  международните  даговори, по  

които  Република  България  е  страна  ,на  отделни  разпоредби  от  3Ищ  на  Закона  за  

съдебната  власт  и  на  отделни  разпоредби  от  ЗИД  на  Наказателно  процесуалния  кодекс. 

Въз  оснвва  на  горнвто  определение, с  писмо  №  9/ 13.04.2011 г., подписано  от  
председате,ля  на  Кс, ни  е  предоставена  възможност  за  представяне  на  писмено  

становище, пв  делото. 
В  съответствие  с  nвсочените  актове  на  kC желаем, преди  всичко, да  

декла  ~тр  аме  подкрепата  си  към  искането  на  58-те  народни  представители  , чиито  р   
принципни  възражечия  против  атакуваните  нврми  споделяме  . 

Независимо  от  т  вва  желаем  да  поставим  на  вниманието  на  почитаемия  

Конституци0нен  съд  двпълнителни  аргументи, водещи  до  същото  заключение . 

Оносно  nроnі  оречuепго  на  ч.п.411 а  ал. 1,2,4 и  5 отіі  HHk c чл.119 аrт.3 оііі  

Ко,ис~ іитуциято  и  чл. ( ,1 от  Евронейснота  ионвенция  за  защита  нравато  на  

човека  и  основните  своаоди  (Конвенцияnга). 

Спаред  Чл. 11 9. (1) от  Конституцкята  : Правораздаванеnго  се  осъzцествява  от  Върховния  касационен  съд. 

Върховния  админисnгративен  съд, апелативни, окръжни, военни  и  pailoнxu съдилигца. 

Плоб gиб  4000, yn. "Хан  Кубрат " №  2, ет. 3 	2, Han Kubrat Str, Fl. 3, 4000 Plovdiv, Bulgaria 

te1./fax: +359 32 623244, 623264; e-mai1: urights@mail.bg; www.eurorights-bg.org  



~ 
(2) Със  закон  _aог. anx да  се  създавам  и  сиегјиализирани  съдилища. 

(3) iIзвънредни  сьдилища  не  се  доиускат. 

Чrz. б  онz К®нв,енцtіям~і  гnіzczі  ; I7paao на  сираведлив  съдебен  ирогјес  
1. Всяко  _Тrигје  при  оиределянето  на  нег  oвujne граждански  ирава  и  задълженггя , гс7гr npii наличгf епгсl нLr 

каквопто  и  да  е  наказагnе.пirо  обвинение  среiцу  него, и_-vra ираво  на  сnраведливо  и  иублггчно  гл Lдсгн ~.~ нс r 

нег  овоп~о  делс  в  paзy.tirex cpvx она  независим  и  безnриспграсnіен  съд, създаден  в  съомветсtггвг rе  със  3axr>нсr. 

Съдe6xoirto реигение  се  обявява  иублично, но  иресагзіа  и  nубликаriга  .мor агг7 да  бъдггиг  оtггсгггрсгнява tггг  гг() 

вpе irc на  гје.-гия  гг;7и  на  часiэΡі  ojn съдебния  jгрогјес  в  гrнгrгерес  на  нравсгггвеносгі 7jг7а, общесгrlвенагггс r г r 

нсггјионалнапга  сиrурносгn в  едно  де_vrократично  общесгггво , ког  an7o ггтова  се  ггзисква  0171 ггн»герeсигггe нLr 

неиъ.rrнолемнитзге  лиг-ја  unu за  заггјита  на  личния  живоnг  на  страниnге  по  де.7опго  ггnгr, UkO съдъгзг  счегг lс  

г 3гова  за  извvнреднv t-геобходилго  — в  случаите, в  кourno nоради  cnezјuaлxu обстояиге.7сгггва  у?vбличносггггггс r 

би  нанесла  вреда  на  гlнпаересг-rrrre на  иравосъдиегnо. 

Ата.куваните, текстове  от  НГ1К  очертават  юрисдикцията  на  специализирания  

нака.зателен  съд. СпореД  ал.1 на  чл.411 а  тя  не  е  определена  нито  с  оглед  обекта  на  

пос°егат  елство  на  rконкретното  престъпно  деяние, нито  дори  с  оглед  спецификата  на  

отделни  видове  престъпни  състави  .приет  е  формален  подход  ,при  който  формата  на  

престъпно  сдружаване  — ,,организирана  престъпна  група" или  отделни  тежко  
квалифицира.ни  случаи  на  усложнена  престъпна  дейност  / две  или  повече  лица, 
сг  оворили  се  предварително" според  включения  в  ал.2 на  чл.411 а  от  НК  текст  на  
чл.253 ал.З  т. 1 от  НК  / отнасят  определени  деяния  към  юрисдикцията  на  
специализирания  съд. този  законодателен  подход  разгпирява  прекомерно  Кръга  на  
подсъдните  на  новосъздадените  съдилища  престъпления, като  на  практика  ги  превръща  
в  паралелни  на  общите  съдилища  структури . отнасянето  на  едно  обвинение  към  
специализирания  съд  ще  зависи  единствено  от  формата  на  съучастие  или  на  правната  
квалификация, която  обвинението  ще  даде  и  по  този  начин  ще  е  предпоставено  само  от  

волята. на  прокурора  дали  редовен  или  специализиран  съд  ще  разглеждат  делата. 

Гіример  за  подобен  субективен  подход  са  приетите  в  момента  от  прокуратурата  
практики  да  се  „попълват  „ недостигащите  за  обвинение  по  чл. з21 от  НК  участници  в  
гтреетъпната  група  с  формулировки  от  рода  на  :,,двамата  подсъдими  участвали  в  
престъпната  група  заедно  с  трето-неустановено  по  делото  лице'' . С  описаните  
пр®цедурни  прийоr~и  на  практика  се  подменят  обвинения, а  с  въвеждането  на  
глава  3~-а  от  ` пК  и  ще  се  подменят  общите  съдилища  със  специално  създадени  

съдплища. Европейският  съд  по  правата  на  човека  е  подчертавал  нееднократно  по  
дела  против  Б  ългария,/вж.делото  Илийков  nроііив  България"l ,че  тежестта  на  
престъплението  и  на  наказанието  не  могат  да  бъдат  водещ  критерий  особено  в  страни  
като  България, „ кьдемо  съгласно  националниsт  закон  и  npaкмuxa квалификацияата  
на  дея ,ииемо  -- . oммaм  н  нредвиденото  наказание  се  онределятn ом  rгрокурорски#те  
в.rтасми  без  съдебен  к®нмрол  

Независимо, че  по  делото  Илийков  става  дума  за  мярка  за  неотклонение, 
приложимостта  на  този  стандарт  и  към  начина  на  определяне  подсъдността  на  
специализирания  с  ъд  е  безспорна. това  е  така, защото  при  подсъдността  на  
специализирания  съд  отеъства  обективният  и  неоспорим  критерий  „място  на  
извърLпване  на  деяние  т  о" и  той  е  заменен  с  вида  на  самото  деяние  и  правната  му  
квалификация  ,дадени  по  субективна  преценка  на  прокурора. Доводите  за  по-тясна  
специализация  са  несъстоятелни  ,защото  организирана  престъпна  група  може  да  има  
както  в  случаите  на  тероризъм, така  и  в  случаите  на  данъчни  престъпления  .при  това  
паложенне  се  изисква  специализация  по  всички  видове  престъпни  състави, 
т  акава, каква.то  е  присъща  и  на  наказателните  магистрати  в  общите  съдилигцао  
Целият  текст  на  чл.4 1 1 а  от  ННК, в  частност  разпоредбата  на  ал.5 от  него,позволяваща  
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по  субективна  преценка  за  връзка  да  се  обединяват  дела  и  да  се  прехвърлят  към  

специализирания  съд, нарушава  принципа  на  достъп  да  независим  и  безпристрастен  

съд  ,зщатс  подменя  правилата  на  общата  подсъдност  чрез  прилагане  на  чисто  

су  бективни  критерии  . 
Чл.4 1 1 а  а.~~.4 от  нпК  създава  възможност  по  всяко  дело  да  се  павдига  обвинение, 

което  да  праменя  пОдсъдността  от  обща  — в  такава  пред  специализирания  съд  

Възмажнастн  за  това  предоставя  и  т.2 от  ТР  2/2002 на  OCHk ,която  отхвърля  

задължението  да  се  пристъпва  към  прекратяване  на  производствата  в  досъдебната  фаза  

по  всяко  едно  от  първоначална  повдигнатите  обвинения 9 тъй  като  те  били  работни  . 

Според  българското  наказателно-працесуално  право  в  досъдебната  фаза  

наличието  на  „обоснавано  предположение„ че  е  извършена  деянието ^в  което  лицета  е  

обвинено qсе  кОнтрОлира  от  съда  само  при  разглеждане  на  мерките  за  процесуална  

принуда  . Извън  тези  прОцедури  прокурорът  има  изключителнота  право  да  определн  

правната  квалифнкация  без  намесата  на  съда  .Когато  тази  прокурарска  преценка  не  

влияе  върху  предварително  определената  местна  подсъдност, дискрецията  на  

прокурора  да  избере  правната  квалификация  не  би  пародила  съществени  възражения . в  

наст0ящня  случай  Обаче  ,упражняването  на  правомощията  да  се  определи  правната  

квали  фикация  по  начин, че  да  се  промени  общата  подсъдност  в  специална, поражда  

опасения  за  евентуална  злоупотреба  от  страна  на  обвинението  

Счнтаме, че  норади  изкліочителността  на  специализирания  съд  като  
замнсьл, той  е  следва  да  се  нревръща  в  съд, който  да  дублира  подсъдността  на  
общнте  съдилища 9 норади  което  в  случай  на  обвинение  за  няколко  престъпления , 

от  к®нто  само  едно  или  нчкои  са  подсъдни  на  специализирания  съд, разделянето  
на  делата  трібва  да  е  задължително  .От  друга  страна  в  случай  на  прекратяване  на  
наказателното  произвадство  по  отношение  на  деяние  ,подсъдно  на  специализирания  
съд, нрокурорь  т  следва  да  изпрати  делото  на  компетентнин  по  правилата  на  
м`i✓стната  поДсьдн 'l!cт  сЪд  . 

І  т,и  # сно  ир 	вqречие~г® на  чл.411 д  acл.3 и  4 от  НпК  с  чл. 31 ,чл. 5 7,чл. 119 

ал. 39 чл. 121. ал.1 ичло  12 2 от  Консттииигуциятас  и  чл. 6 и  чл.14 от  I('оивен  цията  

~тносими  текст®ве  от  Конституцията  : 

Сттаред  Чл. 31. ( l): Всеки  обвинен  в  nрестъиление  следва  да  бъде  npedаден  на  съдебнапга  втаст  вЗаконнО  

оnреде7тения  срок. 

Спвред  чл. 57.: ( 1) Основниме  nрава  на  гражданите  са  неот.менгг:ии. 

(2,) гIе  се  доnуска  злоуnотреба  с  nрава, както  и  тяхното  уnражняване, ако  то  накърнява  nрава  илгт  

законни  интереси  на  други. 

(3) При  обявяване  на  вoirxa, на  военно  ггли  друго  извънредно  nоложение  със  закон  _може  да  бъде  вре_-vrенно  

ограничено  уNражняванеinо  на  омделни  nрава  на  гражданите  с  изключение  на  npaaama, nредвидени  в  чл. 

28, 29, 31, сгл. 1, 2 и  3, чл. 32, ал. 1 и  чл. 37. 

Според  чл. І  2 1 ( І ): СУъдилищата  осигурявап7 равенство  и  условия  за  състеамелност  на  страните  в  

съдебнгrя  nргјес. 

-, 
~ 



Според  чл. 22. ( 1) :l ражааните  и  юридическите  лица  u vram право  на  загцима  във  всички  стидии  на  

ггрvцеса. 

(2) Рвг3vм  зсr уnpa_жнявине  iiравото  на  защигпа  се  оnределя  със  закон. 

гlринципите  на  чл.121 и  122 от  Конституцията  определят  равенство  в  правата  и  

зад  ълженията  не  само  в  рамките  на  едно  наказателно  производство . Те  налагат  без  

съмнеиие  равенство  в  правата  на  страните  по  всеки  наказателен  процес, независимо  

дали  се  провежда  пред  общ, военен  или  пред  специализиран  съд. Процесуалните  права  

се  предписват  еднакво  от  закона  и  различията  в  тях  могат  да  са  породени  само  от  

пра.вомощияТа  на  инстанцията, пред  която  се  разглежда  делото, а  не  от  характера  на  

съдая  общ  или  специализиран . В  този  смисъл  въвеждането  на  законово  задължение  за  

участниците  в  процедурите  пред  специализираните  съдълища  да  се  явяват  пред  тях  

независимо  от  ангажиментите  си  пред  останалите  по  степен  съдилища  в  държавата  ,е  

красноречнв  знак, че  спецнлизираните  съдилища  се  поставят  над  останалите  по  
с~~ оята  значимостФ  Този  законодателен  подход  е  в  разрез  с  равенството  на  страните  по  

чл.б  от  Конвенцията, както  и  със  забраната  за  дискриминация  по  чл.14 от  нея. 1-Iормата  
на  чл.411д  ал.3 НПК  поставя  в  неблагоприятно  положение  страните  по  гражданските, 
наказателните  и  административни  дела  ,водени  пред  всички  общи  съдилища  в  страната  
като  се  дава  предпочитание  на  специализираните  съдилища  дори  пред  Върховния  

касационен  съд  /който  е  трета  инстанция  и  по  техните  дела/ и  пред  Върховния  
администраТиве,н  съд. Този  текст  е  също  индиция  за  изключителността  и  
нзвънредността  на  специлизираните  съдилища, защото  съдебната  йерархия  и  
сз,руктурата  на  съдебната  власт  по  Конституция  определят, че  върховенство  
притежават  ърховните, а  не  специлизираните  съдилища. Противното  означава, че  
се  създават  специални  ,извънредни  съдилища, на  които  се  придава  изключителна  
значимост  .Това  е  недопустимо . 

чадължението  да  се  предпочете  участието  в  процес  пред  специализиран  съд  пред  
участие  пред  общите  съдилища, води  до  неглижиране  на  процесите  пред  последните  и  
до  дискриминиране  на  участниците  в  процесите  пред  общите  съдилища  

За.конодателно  се  въвежда  презумпцията, че  загцитата  на  гражданските  права  и  
интереси  не  е  от  изключителна  важност  за  българското  правосъдие, а  от  значение  са  
само  бързанитата  и  приоритетът  на  производството  пред  специализираните  съдилища. 

Това  разреіііение  не  държи  сметка  нито  за  естеството  на  спорното  право, нито  за  
защитимия  интерес.гlо  тозн  начин  констиционноустановените  срокове  за  предаване  на  
съд  на  обвнняемо  лице  по  чл.31 от  Конституцията  могат  да  бъдат  накърнени, тъй  като  
процесът  не  може  да  започне  и  да  се  осъществи, ако  защитникът  или  експертът  трябва  
по  с  ъщото  време  да  се  явят  пред  специализирания  съд. Упражняването  на  правата  не  
може  д1.; бъде  за  сгиетка  на  правата  на  други  лица  и  това  произтича  от  нормата  на  
чл 57 ал.2 от  Конституцията  .ограничението  на  конституциононите  права  може  да  
б~де  допустимо  само  в  порядъка  на  изключителност  в  хипотезите  на  чл.57 ал.3 от  
Конституцията . то  :.ащо, ако  се  приеме, че  ограничението  на  правата  на  
участниците  в  процесите  пред  общите  съдибипда  е  конституционосъобразно , , то  

.т®гава  следва  да  се  признае, че  е  налице  изключителност  на  ситуацията  и  че  ЗИд  
на  нпК  всьщност  е  закон  ограничаващ  конституционни  права  при  условията  на  
чл.57 ал.3 от  Конституцията. Това  именно  би  го  превърнало  в  извънреден , 
забранен  от  чл. 	ал©3 от  Конституцията  закон. 

Ал.4 на  чл.411 д  от  НПК  е  в  противоречие  както  с  чл.121 от  Конституцията  , 
така  и  с  чл. 5 н  чл. б  от  Конвенцията. Той  въвежда  непознато  за  процедурите  пред  

4 



останалите  съдилища  ограничаване  на  правото  на  свобода  на  експерт.Принудителното  

довеждане  е  всъпіност  временно  ограничаване  на  свободата  на  експерта  'изградено  

върху  приз~-~ак-необходимост  от  явяване  пред  специализиран  съд. Докато  

принудителноТо  довеждане  на  свидетел  е  уредено  в  чл. 120 ал.3 от  нПК  и  

възпроизвежДането  му  в  чл.4 i 1 д  ал.4 да  е  напълно  ненужно, то  за  първи  път  пред  

специализирания  съд  се  създава  нов  институт- на  принудителното  довеждане  на  

експерти, кoйтo е  непознат  на  наказателния  процес  . в  този  смисъл  е  налице  

дискриминацонна, противоконституционна  и  противоречаща  на  1Сонвенцията  норма9 

която  също  подчерТава  изнънредността  на  специализираните  съдилища  по  
законодателния  замисъл. 

10 	носно  йротиворечието  на  чл. 174 ал.3 от  НПI(' с  чл. 6 у1 и  чл, 8 във  ер. 
с  члQ14 от  Конвенцията  а  чл.121 от  Конституцията  

Сігоред  чл. от  Конвенцията  ; Право  на  зачитане  на  личния  и  ceмeicxuя  живом  

1. Всеки  има  nраво  на  зачитане  на  хеговия  личен  и  семеен  живот, на  хеговото  жилище  и  mairxama на  

нсг. овата  коресnонденция. 

2. Нгх.vгесата  на  дvржавните  власти  в  nолзването  на  това  nраво  е  недоnустuма  освен  в  случаггте. 

nрсдвидени  в  закона  ri неободгг,vги  в  едно  де_мократично  общество  в  ин jэгерес  на  националнатэга  гг  

общестээвената  сигурносм  или  на  икономическото  благосvстояние  на  crnpaxama, за  nредотвратяване  на  

безредицг.г  или  npecмъплeнuя, за  защита  на  здравето  u морала  unu на  nравата  и  свободите  на  дрvгитэ7 е  

Сігоред  чл. 4 vrn Кохвенцията: 3абрана  на  дискри._минацията  
Vиражнява;гето  на  nравата  и  свободите, nредвидени  в  тази  конвенция , следви  да  бъде  осгг<урени  без  
всякаква  дгzскрuминагјия, основана  no-сnециално  на  nол, раса, гiвят  на  кожагэга, е3гlк, релгггггsг, 

nvлигээг: чески  zi други  убждения, национален  unu социален  nроггзход, nринадлежност  кvм  нагјг-гонилхо  

малцинстээво , гLvrугцество, рождение  или  друг  хякакъв  иризхак. 

Българският  наказателен  процес  е  възприел  обща  клауза  относно  органа, 
разрешаващ  СРС  в  чл. 174 ал.1 и  2 от  HHk .Тези  текстове  определят, че  независимо  от  
подсъдносгга  на  конкретното  престъпление, разрешението  за  прилигане  на  СРС  се  дава  
от  председателя  на  съответния  окръжен  съд  или  от  изрично  оправомощен  негов  
заместник. Според  предварително  определен  критерий, свързан  с  длъжностното  
качесТво  на  лицето  това  ,че  е  военослужещ  , разрешение  за  него  се  дава  от  
председателя  на  съответния  военен  съд. Тези  критерии  са  ясни, предварително  
установени  в  закона  и  не  зависят  от  волята  на  искащия  разрешението  и  от  правната  
квалификация  на  евентуалното  деяние, която  той  дава. 

В  п  роТивовес  на  този  ясен  принцип  , само  по  отношение  на  специализирания  
съд, чл. i 74 ал.3 НПК  въвежда  понятието  ,,по  дела, подсъдни  на  специализирания  
наказа.nелен  съд  ". Към  момента  на  искането  за  прилагане  на  СРС  ,често  няма  
обра.зувано  наказателно  производство, което  може  да  бъде  определено  като  „дело  в  
широкия  смисъл  на  Думата. Според  ТР  2 / 2002 дори  при  образувани  досъдебни  
производства  обвиненията /ако  такива  са  повдигнати / се  считат  работни, а  ако  не  са  
повдигнати  ,няма  яснота  ще  бъдат  ли  подсъдни  евентуално  на  специализирания  съд. 
Липсва  законово  основание  да  се  промени  общия  принцип  по  чл. 1 74 ал.1 и  2 от  НПК  за  

~ дав~.не  на  разрРшения,които  определя, че  председател  или  негов  заместник  от  
съответния  окръжен  съд  дава  разрешения  и  за  деяния, подсъдни  като  първа  инстанция  
на  районния  съд.При  това  положение  няма  никаква  пречка  председателят  на  общия  
окръжен  съд  какТо  и  досега  да  дава  разрешения  за  прилагане  на  СРС  и  по  отношение  на  
лица, чиито  деяния  биха  били  разглеждани  от  специализирания  съд. Такъв  подход  
създава  равенство  за  всички  лица, по  отношение  които  се  прилагат  СРС.Обратното, 
въведаната  норма  на  чл. 1 74 ал.3 НПК  създава  дискриминационен  режим  в  
ограничаването  на  личния  и  семеен  живот  по  чл.8 от  Конвенцията, въз  основа  на  
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мативи, зависещи  изцяло  от  волята  на  прокурара  или  на  органите  по  чл.13 ал. ? от  
з+СРс  . 

ІV . іnносно  nромиворечието  на  Ч9 от  Преходните  и  заключиnгелнu 
разnоред  бu на  3ІІД~1ІIC /Д. в  бр.13 от  11 февруари  2011 в  cuna от  12 август  2011 /с  
чла57 и  121 oм  Констимуцията  и  чл.6 и  14 от  Конвенцията  

Едно  от  основните  граждански  права  при  осъществяване  на  правосъдието  е  
правота  на  достъп  да  независим  и  безпристрастен  съд, създаден  в  съответствие  със  
закона. Многа  европейски  конституции  уреждат  субективното  право  на  справедлив  
съдия,например  : 

Чл. 1 3 от  Конституцията  на  Белгия  „І-Іикой  не  може  да  бъде  лишен  без  негово  
съгласие  от  съдаята, коймо  му  е  оnределен  no силама  на  закона" 

§ 24 от  Конституцията  на  Естония: „Никой  не  може  да  бъде  nрехвърлеян  
срещу  св®ята  вoля  от  юрисдикцията  на  съда  оnределен  no закон  към  
юрнсдикцията  на  друг  съд  9: 

Чл.4 от  Конституцията  на  Словакия  : ,,Нuкой  не  .r►ioжe да  бъде  отстранен  
oіn юрнсдикцияма  на  оnределения  .лzу  no закон  съдия.IОрисдикцията  на  съда  е  
оnределена  в  закона. 9~ 

чл.32 ал.9 от  Конституцията  на  Португалия : „От  съда  не  могауn да  бъдам  
отиети  дела, омносно  к®иmo този  съд  е  имал  юрисдикциая  сnоред  no ранна  
законова  норма. 99 

Независимо , че  в  българската  Конститупия  подобни  изрични  текстове  
атсъстват, идеите  им  лесно  могат  да  бъдат  изведени  от  общите  принципи  на  правото , 
принцигінте  і-іа  наказателното  правасъдие  и  международните  правозащитни  стандарти . 

Когато  кампетентността  на  един  съд  е  предварително  определена  в  закона  и  
обвиняемият  е  предаден  на  компетентния  към  времето  на  внасяне  на  обвинителния  акт  
в  съда  орган, последвагцото  прекратяване  на  делато  нарушава  принципа  на  достъп  до  
независим  и  обезприсрастен  съд, съставен  според  закона. това  е  така, защота  
апределящ  за  компетентността  на  съда  не  е  моментът  на  даване  ход  на  делото,а  
маментът  на  внасяне  на  обвинителния  акт  в  съда  .Актът  ,с  който  прокуратурата  сезира  
компетентния  съд  ,е  внасянето  на  обвинителния  акт/ чл.247 ал.1 т.1 НПК/ След  
образуване  на  пропзводството  пред  компетентния  съд  всяка  пролВяна  на  
подсъдн®стта  е  без  правно  значение  и  без  оглед  на  това  даден  ли  е  или  не  ход  на  
съдебното  следствие . Подобен  на  §9 от  Преходните  и  закл.разпоредби  текст  няма  
аналог  в  наказателно -процесуалното  право  . 

Ето  какво  предвиящт  преходните  разпоредби  на  НПК  и  НПК  /отменен / 

Новият  FШК  от  2006 : 
~3 „неnриключилите  наказателни  дела, чиято  nодсъдност  се  nороменя  с  

този  кодекс  ,се  разглеждат  ®jn съдилит,цата,в  които  са  били  образувани  „ 
змен  нята  вІ1ІК  Д  в  6р.109 от  23.12.2008: 

§37 „неnрикліочениме  ,чаказамелни  дела, чиято  nодсъдност  се  nроменя  се  
разглеждат  от  съдилищама,в  коиnго  са  образувани  „ 

Н1~~'/ ~,~т~менеt~ / .~.    
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2 1~ЗР уу  і-іезавър  тените  наказателни  дела, nодсъдн®стта  на  които  ес 	~  
nроменя  ,се  разглеждат  от  съдилищата,в  които  са  об,разувани  nреди  влизането  в  

cuna на  този  xодекс  ээ  

іізменени~та  в  ~~1~.~/о~енен//.в  6 і  .28/9. 04. 1982 
,б 64 3Р  Несвърше ,аите  наказателни  дела, nодсъдността  на  които  се  

нр®меня  се  ра~глеждат  от  съдилит,цата  в  които  са  образувани  
і-ізменени.ата  в  ННК/®тменен/ 1'.в  бі.64/8.08.1997 

§73 Н3Р  9,Неnриклнчените  наказателни  дела, чиято  nодсъдностn се  агроменя  с  
този  закон  ,се  разглеждаrrn от  съдилищата  ,в  които  са  образувани  

з.менен  ията  в  ННК  /от.nтене/ ,~. в  бр. 70/06.09.1999 

§248 a.rW°.5 НЗР  ,93аварените  съдебна  nроизводсnгва, чилто  nодсъдносnг  се  
нpoмeня  ,се  д®вършват  on досегашните  nравила  за  nодсъдастгг  

Същото  е  с  % 144 ал.1 оnг  П3Р  от  3И_/ НПК  1. в  бі. 50/30 .лгай  2003 u і  51 ом  П3 

на  3НЈIННК  .в  б:і.. 89/12 октомв  і  и  2004 

Всички  досегашни  редакции  стриктно  са  следвали  принципа  за  предварителна  
яснота  относно  компетентния  съд.това  е  част  от  правото  на  справедлив  съдебен  процес  
по  чл. б  от  Конвенцията  и  то  не  може  да  се  поставя  в  зависимост  от  това  дали  е  
започнало  или  не  съдебното  следствие  ,защото  такъв  критерий  е  дискриминационен  и  
подчертава  изкліочителния  характер  на  специализирания  съд. 

V.~nгносно  вгротиворечието  на  чл. 26а  от  ЗСВ  с  чл.117 ал.2 от  
Ко,чсnгитуцнята  в  контекста  на  чл.129 ал.1 от  нея  и  чл.6 от  Конвенцията  

Съгласно  чл. 1 17 ал.2 от  Конституцията: Съдебната  власпі  е  независи_vra. Hpii осvщесмвявине  
на  eвvr,tme функции  съдиите, съдебните  заседатели, npoxypopume и  следователите  се  иодчинявагn ca.ti,ro 

на  закона. 

Сгоред 	129 ал. 	от  Конституцията  9 С'ъдиите, nрокуроригnе  гг  следовамелгл~ге  се  
нсгзначаваг77, гаvвииt авапа, nонижавам , ире.-vгествапг  и  освобождават  ом  длъжtгосп-г  оггi Вг.rсшгrя  cъдебerr 

съвепі. 

Съгласно  атакувания  текст  на  чл.26а  от  ЗСВ  членовете  на  Висшия  съдебен  
съвет /В~~ ,/ предприемат  необходимите  действия  за  получаване  на  достъп  до  
класифицирана  информация. Член  на  Висшия  съдебен  съвет, който  не  е  получил  
разрешение  за  достъп, не  може  да  участва  в  заседанията, когато  се  обсъждат  
материали  и  документи, съдържащи  класифицирана  информация, и  не  се  запознава  с  
тях. те,зи  норми  предопределят  интервенция  на  изпълнителната  власт/ проверявагца  
основанията  за  достъп  до  класифицирана  информация  и  разрешаваща  такъв/ в  
правомо~,цията  на  Висшия  съдебен  съвет. По  този  начин  съдебната  власт  става  
подвластна  на  изпълнителната, която  чрез  отказване  на  достъп  може  да  елиминира  
един  или  повече  чле,нове  на  ВСС  от  решаването  на  кадрови  или  други  съществени  
въпроси  на  съдебната  власт.Сформирането  на  всеки  орган  на  съдебната  власт, 
попълване  на  съста.ва  му, освобождаване  и  назначаване  на  андминистративни  
ръководители , как  т  в  и  всички  актове  по  налагане  на  дисциплинарни  наказания  могат  
да  бъдат  осуетени  по  усмотрение  на  разрешаващите  достъп  до  класифицирана  
информация . Отказът  не  подлежи  на  съдебен  контрол  и  субективността  в  действията  
иа  органите  на  изпълнителната  власт  не  може  да  бъде  нито  оценена  . нито  
коригирана . Отделно  от  това  процедурата  по  разрешаване  на  достъп  и  отказът  на  
такъв  могат  да  се  превърнат  в  средтво  за  упражняване  на  натиск  върху  членовете  на  
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висшия  кадрови  орган  на  съдебната  власт, което  съставлява  недопустимо  
вмешателство  в  неговата  дейност  и  рефлектира  върху  правото  на  граясданите  на  
достъп  до  независим  и  безпристрастен  съд  по  чл.б  от  Конвенцията . 

V Относно  щотнворечието  на  чл. 35 ал.3 3сВ  с  чл.130 от  
Конс~шуц~ята  

Съгласно  чл. 130: 

(1) Вгrсигия i3і  съдебен  съвегii се  състои  от  25 членове. Председателят  на  Вър~~.^овнгrя  касаг~ггонен  съд. 

nредседателят  на  Върховния  ад_министративен  съд  и  главният  npvкypop са  по  nраво  неговг r 

членове. 

(2) 3а  членове  на  Висшия  съдебен  съвет, които  не  са  нег.ови  членове  по  nраво, се  избират  юргrстгr с  

високи  nрофесиUr-гсглни  и  нравспгвени  качества, които  имат  наг-r-:tilалко  nеtггнадесе jгггодииген  

юридичесiсгг 	 crrгuж. 
(3) Единадесет  от  членовеnзе  на  Висшия  съдебен  сvвет  се  избират  от  Народното  събрание  ir 
единсхдесеiн 	- 	от 	орг.аните 	на 	съдебната 	власм. 

(4) 1vfандатъм  на  изборните  членове  на  Висшия  съдебен  съвет  е  nem години. Те  не  .vroгam да  бъдагг 7 
nреизбирани 	веднага 	след 	изтичане 	на 	то3гr 	срок. 

(5) Заседанияг3аа  на  Висшия  съдебен  съвет  се  nредседателстват  от  _vruxucmъpa на  nравосъдиепго . 

Тoй 	 не 	 участва 	 в 	 гласуванегnо. 

6,) (Нова  - ДВ, бр. 12 от  2007 г.) Виси fияtгг  съдебен  съвет: 

1. назначава, rrовишава, nремеспгва  и  освобождава  от  длъжност  съдиите, ирокурорите  и  
спедователите ; 

2. налага  дисzјиnлинарните  наказания  nонижаване  и  освобождаване  оnі  длъжност  на  съдииnге, 

npoкypopurne 	 и 	 следователите ; 

3. орг.анизира  квалификацията  на  съдиите, nрокурорите  и  следователите ; 
4. nриема 	npoexma 	на 	бюджет 	на 	съдебната 	власт; 

5. оnределя  обхsата  и  структурата  на  годишните  доклади  по  чл. 84, т. 16. 
(7,) (Нова  - ДВ, бр. 12 от  2007 г.) Висшият  съдебен  съвет  изслушва  и  npue_ма  годишните  доклади  на  
Върховния  касационен  съд, на  Върховния  ад.министративен  съд  и  на  главния  nрокурор  за  
zгрилагането  на  закона  и  3а  дейнос jігта  на  сvдилищата, nрокуратггураггга  и  разеледваиците  орг.ани  гr 

г  г! 	 8нася 	 в 
	 Народнотv 	 сvбрание. 

(8) (Нова  - ДВ, бр. 12 от  2007 г.) Мандатът  на  изборен  член  на  Висшгrя  съдебен  Сvвет  се  
nрекратява 	 npгr: 
1. nодаване 	 на 	 оставка; 
2. влязъл 	в 	сила 	съдебен 	аюn 	за 	извvршено 	npecmъnлeнгre; 
3. пZраiгна  фаютическа  невъзможносгn да  изnълнява  задълж.енията  си  за  nовече  о jгi една  годгrна; 

=1. дисциnлиtfарно  освобождаване  от  длъжност  или  лишаване  от  nраво  да  уnра.ііснява  юридичеСhа  
професия 	 гілгt 	 дейносгrг. 
(9) (Нова  - ДВ, бр. 12 от  2007 г.) При  nрекратяване  на  мандата. на  изборен  член  на  Висшия  съдебен  
съвет  на  негово  _място  се  избири  друг  от  съотггветната  квота, който  довършва  мандапга. 

вСС  е  конституционен  орган, чиито  правомоiция  са  детайлно  определени  в  
Конституцията . След  като  чл. 1 3 0 от  основния  закон  определя  начина  ,по  който  се  
избират  членовете  на  ВСС  ,извън  онези, които  са  членове  по  право, то  този  начин  
на  избор  и  въведеният  ред  за  прекратяване  на  мандат  не  могат  да  бъдат  подменяни  
чрез  механизъм  за  временно  отстраняване  на  членове  на  ВСС  по  волята  на  част  от  
остана..,чите  му  членове  . Недопустимо  е  ЗСв  да  дописва  Конституцията  чрез  
създаване  на  процедура  ,каквато  самата  Конституция  не  допуска. 

VІб . Относно  щотивоКонституционността  на  чл. 42 сrл.2 ЗС".~ с  
члb132а  от  Консішнауцuята  и  чл. 14 оnг  Кoнaeнцuяma 

Съгласнсз  чл. 1 32а  от  Конституцията  : 
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(Нов  - ДВ, бр. 12 от  2007 г.) (1) Към  Висшия  съдебен  съвем  се  създава  Инспекморам , който  се  
състоu 	ом 	главен 	инспекмор 	и 	десем 	uнспектор zі. 
(2) Главнняпі  инспекnіор  се  uзбuра  ом  Народномо  събранuе  с  мнозuнство  две  iiipemu от  народнuпiе  
предспіавнмелн 	 за 	 срок 	 ом 	 пем 	 годнніі. 

(3) Инсгіекторнпiе  се  избuрам  onі  Народномо  събранuе  за  срок  oni чепінрн  години  по  реда  на  са. 2. 

(-) Гчавнняні  ннспекмор  u ннспекпіорнме  могапі  да  бъдат  uзбuранu повiiiорно, но  не  за  двй  
последовапіелнн 	 .wанда iiа. 

(5) Бюджемът  на  Инспекморама  се  прuема  от  Народното  събранне  в  ра.wкнте  на  бюджеiiiа  на  
съдебнаniа 	 в.часiii. 

(б) ИнспекмораііІът  проверява  дейноспіма  на  органипіе  на  съдебната  власпі, без  да  засяга  
и  езависumосmmа  на  съдuuпіе, съд  ебиumе  заседателн, прокурорuте  u следовапіел uпіе  прiі  
осъщесіnвяването  на  niехннinе  функцгін. Гчавнuям  инспекniор  u uнспекпіорuinе  прн  осъщеспівяване  
на  функцгі zіте  сн  са  незавнснмн  u се  подчннявапі  ca.wo на  закона. 

(7) Инспекіnорапіъпі  действа  служебно. по  uннцuамнва  на  гражданн, юрнднческн  .чгіца  нлн  
държавнн 	оргаі-ін, 	включнnіелно 	на 	съдни, 	прокурорн 	н 	следоваіnе.чгі. 
(8) Hнспектораіnъпі  предсмавя  годншен  доклад  за  дейностinа  сн  на  Внсшня  съдебен  съвеiiі. 
(9) Инспекпіорамът  опгправя  сгігналгі, предложення  u докладu до  другн  държавнн  органгі, 

включнпіелно  u до  ко.wпеiіiенniннiiiе  органн  на  съдебнама  власм. Инспекinорамъпі  предосiiiавя  
публнчно 	 инфор.чацня 	 за 	 дейносм inа 	 czі. 
(10) Условняпіа  u редъм  за  нзбнране  u освобождаване  на  главния  ннспекпіор  rі  на  ннспекiіiоргіпiе. 

какмо  u органнзацгя inа  u дейностма  на  Инспектората  се  урехсдаm със  закон. 

Конституцията  не  съдържа  изискване  за  това  главният  инспектор  да  бъде  
избран  единствено  от  средата  на  действащите  съдии  , следователи  или  прокурори . 
Конституцията  не  поставя  изискване  инспектори  да  бъдат  само  лица,упражняващи  
изброените  професии . Текстът  е  напълно  дискриминационен  не  само  към  
адвокатите  и  юрисконсултите , но  и  към  бившите  съдии, прокурори  и  следователи . 
Според  него  съдия  от  вкС  с  над  30 годишен  стаж, който  към  момента  на  избора  
работи  като  адвокат  не  отговаря  на  критериите  за  избор  на  главен  инспектор ,за  
разлика  от  следовател  с  1 О-годишен  стаж  в  окръжен  следствен  отдел. 

Налице  е  противоречие  чл. 1 32а  от  основния  закон  и  чл. 14 от  Конвенцията . 

V1ІОnіносно  ироMиворечиегио  на  чл. 171 ал.1 onі  3сВ  с  чл. 131 onі  
Консуціяnіа  Ч.аеб  onі  Конвенцияпіа  

Съгласно  чл. 171 ал  .1 от  ЗСВ  Висшият  съдебен  съвет  приема  решението  за  
назначаване  на  административен  ръководител  или  на  негов  заместник  с  явно  гласуване  
и  мнозинство  повече  от  половината  от  членовете  си. Този  текст  е  в  явно  противоречие  
с  нормата  на  чл. 13 i от  Конституцията  ,който  гласи : 

чась131.(изm. - ДВ, бр. 85 ом  2003 г., бр. 12 ом  2007 г.) Решенияма  на  Висшия  
сьдебен  съвем  за  назначаване , повишаване , понижаване , премесмване  tt 
освобождаване  ом  длъжносіп  на  съдии, прокурори  и  следовамели , какмо  tt 
предложенияма , коимо  мой  прави  по  чл. 129, ал. 2, се  приемам  с  майно  гласуване . 

Назначаването  на  административен  ръководител  на  съд  е  назначаване  в  общия  
смисъл  на  понятието , употребено  в  текста  на  чл. 1 3 1 от  основния  закон  и  вид  
повишаване . Тази  процедура  не  може  да  се  разграничи  и  подчини  на  различни  
процедурни  изисквания  от  тези, предвидени  по  Конституция . Затова  текстът  е  очевидно  
противоконституционен  и  поради  това  прилагането  на  явното  гласуване  води  до  
сформиране  на  съдебен  състав  не  в  съответствие  със  закона, както  изисква  това  чл.б  от  
Конвенцията . Прави  впечатление  и  пълната  неравнопоставеност  в  правомощията  на  
вСс, която  текстът  предвижда. Приложена  буквално  ,нормата  предполага  
освобождаването  на  административен  ръководител  да  става  с  предвиденото  по  
Конституция  тайно  гласуване, а  назначаването  на  нов- с  явно. по  този  начин  се  
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въВежда  двоен  стандарт, който  дава  възможност  за  извънинституционален  контрол  и  
Вздействие  върху  свободната  воля  на  членовете  на  ВСС  преди  и  по  време  на  
гласуването  ,както  и  за  евентуален  реванш  след  него  . 

Iх  . 3ак✓тю  чен  ие  

,,Асоциация  за  европейска  интеграция  и  права  на  човека  „ изразява  убеждение , 

че  специализацията  на  участниците  в  наказателното  правосъдие  не  предполага  и  не  
налага  създаването  на  специализирани  структури, за  които  от  законодателната  уредба  
не  става  ясно  в  какво  се  специализират . Необходима  е  лична  професионална  
специализация  на  участвагците  в  наказателния  процес, който  факт  е  подчертан  от  
Европейската  комисия  в  доклада  от  20 юли  2010 и  са  дадени  следните  препоръки  : ,.Да  
осъщесмви  специализирани  nрактически  обучения  и  сnециализация  на  nолицейскиме  
слз>жби, npoкуpopuNnc и  съдииме  за  nовишаване  на  Уnяхнама  ексnертnиза  и  
сфскмивносм  npu рабома  no комnлексни  дела, в  часмносnг  no отnношение  на  
икономичсски  и  финансови  nресуnъnления  и  организирана  npecYnъnнocм  ". 

Очевидно  е, че  европейските  наблюдатели  поставят  акцент  върху  повигцаване  на  
личната  експертиза  на  магистратите  и  разследвагците  , а  не  върху  създаването  на  уэк  
специализирани  структури  от  неспециализирани  , но  евентуално  удобни  съдии  и  
прокурори . Ясно  в  доклада  е  подчертано  убеждението , че  проблем  в  наказателното  
производство  е  недостатъчната  квалификация  на  полицията  /вж. препоръка  N 5/ което  
неминуемо  рефлектира  върху  годността  на  събраните  доказателства  и  качеството  на  
прилаганите  методи  за  разследване  . Създаването  на  специализирани  съдилиLца  чрез  
атакуваните  текстове  не  може  да  реши  този  есенциален  проблем  , но  поставя  с  острота  
въпросите  за  независимостта  и  безпристрастността  на  така  създадените  структури  и  
изначално  залаг  а  неограничени  възможности  за  нарушаване  на  конституционни  и  
гарантирани  от  международните  норми  права  . 

г  lоради  изложеното , атакуваните  текстове  на  НПК  и  ЗСВ  следва  да  бъдат  
обявени  за  противоконституционни  и  несъответстващи  на  международните  
праВо3агцитни  норми  . 

Моля  почитаемият  Конституционен  съд, да  постанови  рецтение, с  което  да  
ува.жи  искането  на  58-те  народни  представители  за  обявяване  на  
противоконституционност  и  признаване  на  несъответствието  с  обiцопризнатите  норми  
на  международното  право  на  оепорените  текстове  . 

Прилагам  пълномогцно  . 

29 април  2011 г. 
Пловдтгiв  
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