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СТАНОВИЩЕ  

по  искането  за  тъnкуване  от  Конституционния  съд  на  чл.93,аn.2 от  
Конституцията  

В  искането  на  нарадните  представитеnи  са 	посочени  редица  
аргументи ,с  които  обосновават  становището  ,че  единствения  критерии , за  
това  че  гражданинът  - кандидат  за  президент  и  вицепрезидент  е  живяn 

последните  пет  години  в  страната  е  АДРЕСНАТА  МУ  РЕГИСТРАЦИЯ  в  

опредеnено  насеnено  място  у  нас. да, едно  от  доказателствата  което  може  
да  бъде  bридически  документирано ,че  гражданинът  отговаря 	на  
посоченото  конституционно  изискване  е  адресната  му  регистрация . 

Не  е  без  знаиение  аргумента  ,че  всички  бъnгарски  граждани  

независимо  даnи  живеят  в  или  извън  страната ,според  Конституцията  са  

равноправни .И  гражданите  живеещи  в  чужбина  трябва  да  имат  

възможности  за  участие  в  поnитическия  процес  и  да  могат  да  допринесат  за  

просперитета  на  страната .Но  заедно  с  това  трябва  да  се  вземат  под  
внимание  и  други  обстоятелства , които  ще  бъдат  изnожени  по-нататък. 

Анаnогията  която  правят  народните  представители  с  нормативните  

изисквания  към  кандидатите  за  президент  и  кандидатите  за  кметове  и  

общински  съветници  не  е  достатъчно  убедитеnна. Става  въпрос  за  две  

разnични  по  обществена  значимост  пубnични  фигури . Президентът  е  

държавен  гnава  със  значитеnни  конституционни  възможности  за  вnияние  на  

цяnата  държавна  поnитика  и  стои  на  върха  на  държавната  иерархия . А  

кметът  е  местен  изпъnнитеnен  орган  в  кметството  иnи  общината , с  твърде  

ограничени  вnастнически  пръвомощия , както  като  обем  така  и  по  

териториаnен  обсег  на  тяхното  упражняване .Това  че  кметът  се  избира  пряко  

от  народа  както  и  президентът  не  е  основание  за  съпоставяне  на  
изискванията  към  кандидатите  за  двата  органа . Това  е  все  едно  да  се  

сравняват  изискванията  за  приемане  на  Конституцията  с  изискванията  за  
приемане  на  решения  от  общинският  съвет  и  на  тази  основа  да  се  правят  

общи  изводи  за  конкретните  изисквания  към  двата  акта. Анаnогията  по  
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отношение  на  изискванията  към  кандидатите  за  кметове  и  президент  не  е  
убедитеnна  и  поради  това, че  тези  за  кметове  са  установени  със  закон , а  тези  
за  президента  са  уредени  на  конституционно  равнище. Съизмерването  на  
нормативни  разпоредби  от  две  равнища  - закон  и  конституция  може  да  е  
удобно  като  аргумент  в  подкрепа  на  искането , но  не  е  Юридически  
издържано  . 

По  отношение  на  аргумента , че  декnарацията  по  чn.6, an.1, т.2 от  
закона  за  избиране  на  президент  и  вицепрезидент  на  Репубnиката  като  
доказатеnство, „че  кандидатът  е  живяn през  посnедните  пет  години  в  
страната" може  да  предизвика  съмение  за  нейната  достоверност  пред  
изборния  орган  т.е. пред  ЦИК  е  неоснователен . С  този  аргумент  всъщност  се  
цеnи  да  се  докаже, че  такава  декnарация  не  е  нужна  и  е  достатъчна  
адресната  регистрация . По  сиnата  на  тази  nогика  трябва  да  приемем, че  
данъчните  декnарации  на  гражданите  и  декnарациите  по  пубnичния  
регистър  и  други  такива  в  много  по-горяма  степен  будят  съмнение . Но  това  
не  е  станаnо  основание  законодатеnят  да  отмени  данъчните  декnарации . 

Както  данните  от  данъчните  декnарации  могат  да  бъдат  проверени  така  и  
декnарирания  факт  за  пребиваване  в  страната  може  да  се  провери , ако  има  
съмнение  за  тяхната  достоверност . Щом  тази  проверка  е  възможна  по  
отношение  на  някоnко  миnиона  данъчни  декnарации  на  гражданите , защо  да  
не  е  възможна  проверка  на  декnарациите  на  15-20 кандидат  президенти  ако  
будят  съмнение. Аргументът  за  възможната  недостоверност  на  
декnарациите  на  кандидат-президентите  е  несъстоятеnен. декnарацията  е  

необходима  като  доказатеnствен  документ , за  това  че  кандидат  президентът  
отговаря  на  конституционните  изисквания . 

По  съществото  на  проблема  могат  да  бъдат  изnожени  някои  
становища  и  конкретни  аргументи . Конституционото  изискване  кандидатът  
за  президент  и  вицепрезидент  да  „ е  живяn посnедните  пет  години  в  
страната" е  твърде  неопределено . То  не  дава  достатъчна  инфармация  за  
критерия , въз  основа  на  който  може  да  се  опредеnи, че  един  гражданин  
отговаря  на  изискването  за  да  бъде  избран  за  президент  иnи  вицепрезидент . 

Логичния  отговор  може  да  се  тръси  в  две  насоки  : 1) даnи  гражданинът  
PEAnHO е  пребиваваn посnедните  пет  години  на  територията  на  страната  
иnи  на  други  обекти , върху  които  се  разпростира  суверенитета  на  Репубnика  
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България: и  2) даnи  гражданинът  е  бил  адресно  регистриран  по  съответния  

ред  в  страната . 

Няма  Юридически  критерии , за  да  се  опредеnи  какво  означава  
гражданинът  да  е  пребиваваn последните  пет  години  на  територията  на  
страната . Какъв  период  от  време, например  трябва  да  е  отсъствал  от  

страната , за  да  не  бъде  допуснат  да  се  кандидатира? Ако  една  година  или  

друг  период  от  време  е  бил  извън  страната  например  по  nични  причини  - на  

nечение  или  е  бил  при  чnен  от  семейството , който  живее  в  чужбина , ще  бъде  

nи  основание  да  не  бъде  допуснат  да  се  кандидатира? Конституцията  или  

друг  нормативен  акт  не  дават  отговор  на  този  въпрос. Нямя  критерии  за  
това  коnко  време  гражданинът  трябва  реаnно  да  е  бил  в  страната  за  да  

отговори  на  конституционното  изискване . 

Такъв  пробnем  не  стои  за  гражданите , намиращи  се  на  

дипnоматическа  работа  в  чужбина  , това  не  ги  лишава  от  възможност  да  се  

кандидатират . Те  изпъnняват  бъnгарска  държавна  служба  в  чужбина . 

Работейки  в  посоnството  или  консуnството  те  пребивават  на  територия , 

върху  която  се  разпростира  суверенитета  на  Репубnика  България . 

друг  критерии , предnаган  като  усnовие, за  да  се  приеме , че  

гражданинът  е  пребиваваn последните  5 години  в  страната  е  адресната  му  

регистрация . И  на  този  казус  няма  еднозначно  решение. Ако  един  български  

гражданин  например  две  години  от  петгодишния  период  не  се  е  регистрираn 

при  промяна  на  постоянното  си  местоживеене  в  страната , но  не  е  напускаn 

предеnите  на  страната , то  това  ще  nи  е  основание  да  не  бъде  допуснат  да  се  

кандидатира  за  президент? В  този  случай  отговорът  струва  ни  се  е, че  той  

притежава  bридическа  правосубектност , за  да  бъде  избран  за  президент . 

Разбира  се, при  кандидатирането  му  за  уиастие  в  президентските  избори  

абсолbтно  задъnжитеnно  е  той  да  има  адресна  регистрация . 

друг  е  пробnемът  ако  гражданинът  например  две  или  повече  години  

от  петгодишния  период  не  бил  адресно  регистриран  и  в  това  време  неговото  

местоживеене  е  биnо  в  чужбина . Считаме , че  в  този  случай  той  не  отговаря  

на  конституционното  изискване . 

Какво  ще  е  решението  на  третия  казус, ако  гражданинът  е  бил  адресно  

регистриран  в  страната  в  последните  пет  години , но  постояното  му  

местоживеене  е  в  чужбина , поради  бизенес  интереси  или  друга  причина? 
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даnи  адресната  регистрация  е  единствен  критерии , за  да  се  отговори  на  

конституционното  изаскване? Безспорно , адресната  регистрация  в  страната  

е абсоnbтно  необходима , но  не  е  достатъчно  и  единствено  основание , за  да  е  

наnице  конституционното  изискване . 

записвайки  това  усnовие  за  допустимост  един  гражданин  да  бъде  

избран  за  президент  конституционният  законодатеn е  изхождаn от  

опредеnена  nогика  и  цеnи. за  да  бъде  гражданинът  пълноценен  като  

президент  освен  всички  други  изисквания  той  трябва  PEAnHO да  е  живяn в  

този  не  маnък  период  от  време  в  предеnите  на  страната . Това  е  

предпоставка  той  да  познава  конкретните  социаnни, икономически  и  

поnитически  усnовия  в  страната . В  нашето  съвремие  обществените  процеси  

са  изклbчитеnно  динамични . 3а  пет  години  настъпват  дълбоки  обществено - 

икономически  промени . Тези  усnовия  и  процеси  трябва  да  се  познават  в  

тяхните  реаnни  измерения , за  да  може  държавният  гnава  да  реагира  

адекватно  със  съответни  мерки  и  да  въздейства  върху  държавното  

управnение. 

Такава  е  nогиката  на  конституционният  законодатеn като  е  предвидиn 

гражданинът  да  е  живяn посnедните  пет  години  в  страната , а  не  само  да  е  

адресно  регистриран  през  този  период. Ако  той  е  имаn предвид  само  

петгодишната  адресна  регистрация  би  го  записаn изрично , а  не  да  е  живяn в  

страната . Може  би  десетки  иnи  повеие  бъnгарски  граждани  постоянно  

живеещи  в  чужбина  по-добре  да  познават  и  оценяват  икономическата  и  

поnитическата  действитеnност  в  страната  от  много  други  живеещи  в  
България . На  основата  на  поnучаваната  чрез  разnични  средства  
информация  и  на  основата  на  своя  интеnект, на  поnитическата  си  куnтура  и  

т.н. те  могат  да  бъдат  не  по-маnко  поnезни  за  страната , за  укрепване  на  
икономиката  и  държавността  от  много  сега  действащи  поnитици . Но  

несъмнено  като  е  предвидил  изискването  за  петгодишно  пребиваване  в  

страната  на  кандидатите  конституционният  законодатеn е  искаn те  да  
познават  основно  ситуацията  в  страната, да  са  активни  участници  в  
поnитическия  процес, в  периода  непосредствено  преди  президентските  

избори . Оиевидно  гражданите  живеещи  постоянно  извън  страната  не  
отговарят  на  това  усnовие. 

6Г  
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Разгnежданото  конституционно  изискване  вкnbчва  комуnативно  две  
условия , които  трябва  да  са  ЕДНВРЕМЕНО  налице. Гражданинът  трябва  
реаnно  да  е  пребиваваn в  страната  ОПРЕДЕпЕН  ПЕРИОД, който  да  е  

достатъчен , за  да  не  се  откъсне  от  динамиката  на  социаnната  

действителност  и  политическият  процес. И  второто  усnовие  е  да  е  бил  

адресно  регистриран  в  насеnено  място  в  опредеnен  период  преди  деня  на  

президентските  избори . 

Тези  две  условия  взети  по  отделно  не  могат  да  бъдат  обективен  

критерии  който  да  даде  конституционносъобразния  отговор , даnи  е  налице  
изискването  гражданинът  да  „е  живял  посnедните  пет  години  в  страната". 

30 ноември  2000 г. 	 проф.д-р  Стефан  Стойчев  
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