
Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

КОНСТИТУЦИОНЕН съд 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

София, 19 януари 2021 г. 

Конституционният съд в състав: 

Председател: Борис Велчев 
Членове: Георги Ангелов Таня Райковска 

Анастас Анастасов Надежда Джелепова 
Гроздан Илиев Павлина Панова 
Мариана Карагьозова-Финкова Атанас Семов 
Константин Пенчев Красимир Влахов 
Филип Димитров 

при участието на секретар-протоколиста Милена Петрова разгледа в 

закрито заседание на 19 януари 2021 г. конституционно дело № 15/2020 г., 

докладвано от съдията Константин Пенчев. 

Производството е по чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията на 

Република България във фазата по допустимост на искането по реда на чл. 

19, ал. 1 от Закона за Конституционен съд (ЗКС). 

Делото е образувано на 22.12.2020 г. по искане на пленума на 

Върховния касационен съд (В КС) за установяване на 

противоконституционност на чл. 28, ал. 1, изречение първо относно 

думите „или на равна по степен" и изречение второ, и чл. 50, ал. 1 и ал. 2 

относно думите "или на равна по степен длъжност в органите на съдебната 



власт" от Закона за съдебната власт (обн. ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., поел. 

изм. и доп., ДВ, бр. 110 от 29.12.2020 г.) (ЗСВ), 

Съдиите от ВКС считат, че оспорените разпоредби противоречат на 

чл. 117, ал. 2 от Конституцията, който установява принципа на 

независимостта на съдебната власт; на чл. 4, ал. 1 от Конституцията, който 

прогласява принципа, че Република България е правова държава и се 

управлява според Конституцията и законите на страната; на чл. 5, ал. 1 от 

Конституцията, обявяващ, че Конституцията е върховен закон и другите 

закони не могат да й противоречат; на чл. 6, ал. 2 от Конституцията, според 

който всички граждани са равни пред закона; и на чл. 8 от Конституцията, 

който установява принципа на разделението на властите на законодателна, 

изпълнителна и съдебна. 

В искането се изтъква, че оспорените текстове дават възможност за 

необосновани кадрови решения на основата на неясни критерии, като се 

заобикалят или нарушават действащите към момента организационни 

начала за структуриране на съдебната система като стабилност, 

прозрачност и кариерно развитие. Според пленума на ВКС, с приемането 

на атакуваните разпоредби, предвиждащи възможност изборни членове на 

Висшия съдебен съвет, главният инспектор и инспекторите от 

Инспектората към Висшия съдебен съвет да бъдат назначавани на 

длъжност една степен по-висока от заеманата от тях преди избора, или на 

друга равна по степен длъжност, но в друго звено на съдебната система, 

законодателната власт е навлязла в конституционната компетентност на 

Висшия съдебен съвет, който е част от съдебната власт. Вносителят 

поддържа, че, създавайки ново основание за повишаване в длъжност и 

преместване на строго определена категория лица, с което Висшият 

съдебен съвет е длъжен да се съобрази, Народното събрание е иззело 

неговата компетентност, с което са нарушени принципите на разделение на 
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властите (чл. 8), на правовата държава (чл. 4, ал. 1) и на върховенството на 

Конституцията (чл. 5, ал. 1). 

Съдиите от ВКС са на мнение, че с оспорените текстове се създава 

привилегия на определена категория магистрати и ограничение на правата 

на друга, които по същество водят до нарушение на равенството пред 

закона, основано на обществено положение - критерий, по който 

Конституцията забранява да се въвеждат ограничения на правата на 

гражданите. 

Вносителят заключава, че, решавайки едностранно въпроса за 

кариерното израстване на магистратите, Народното събрание е нарушило 

„специфичния авторитет" и „престижа" на съдебната власт, издигнати в 

самостойна конституционна ценност. 

Конституционният съд, за да се произнесе по допустимостта на 

искането, съобрази следното: 

От представените преписи от протоколи и списък с подписи на 

съдии е видно, че решението за внасяне на искането е прието от пленума 

на ВКС - субект, оправомощен да сезира Конституционния съд, съгласно 

чл.150, ал.1 от Конституцията. 

Искането има за предмет установяване на противоконституционност 

на действащи законови разпоредби, което е правомощие на 

Конституционния съд по чл. 149, ал. 1, т. 2 от Основния закон. 

По искане за установяване на противоконституционност на чл. 50, 

ал. 1 и ал. 2 относно думите "или на равна по степен длъжност в органите 

на съдебната власт" ЗСВ, Конституционният съд не се е произнасял с 

решение или определение за недопустимост, поради което не е налице 

отрицателната процесуална предпоставка по чл. 21, ал. 6 ЗКС, която да 

изключва неговата допустимост. 

При направения сравнителен анализ Конституционният съд намира, 

че предметът на настоящото дело в частта за установяване 
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противоконституционност на чл. 28, ал. 1, изречение първо относно 

думите „или на равна по степен" и изречение второ (в редакцията ДВ, бр. 

86 от 06.10.2020 г.) ЗСВ не е идентичен с предмета на к.д. № 10 от 2020 г., 

производството по което е прекратено с Определение № 2 от 2020 г. 

Липсва идентичност, тъй като след изменение с § 1 от Закона за изменение 

и допълнение на Закона за съдебната власт (обн., ДВ бр. 86 от 06.10.2020 

г.) разпоредбата на чл. 28, ал. 1 ЗСВ има ново съдържание и смисъл 

(Определение № 2 от 2020 г. по к.д. № 10/2020 г.). Следователно в случая 

не може да се приложи чл. 21, ал. 6 ЗКС, който не допуска да се прави ново 

искане по въпрос, по който Конституционният съд се е произнесъл с 

решение или с определение за недопустимост на искането, защото по 

конституционосъобразността на чл. 28, ал. 1, изречение първо относно 

думите „или на равна по степен" и изречение второ (в редакцията ДВ, бр. 

86 от 06.10.2020 г.) ЗСВ не е имало предходно сезиране и произнасяне 

(Определение от 15.05.2008 г. по к.д. № 2 от 2008 г., Решение № 4 от 2012 

г. по к.д. № 14/2011 г., Определение № 5 от 2016 г. по к.д. № 4/2016 г., 

Решение № 14 от 2018 г. по к. д. № 12/2017 г., Определение от 9.04.2020 г. 

по к.д. № 2/2020 г. и др.). 

Искането е съобразено с изискуемите от чл. 17, ал. 1 и 2 от Закона за 

Конституционен съд и чл. 18, ал. 1 и 2 от Правилника за организацията на 

дейността на Конституционния съд (ПОДКС) форма и реквизити. 

Предвид гореизложеното, Конституционният съд намира, че 

искането следва да бъде допуснато за разглеждане по същество. 

С оглед предмета на конституционното производство съдът приема, 

че като заинтересовани институции на основание чл. 20а, ал. 1 ПОДКС 

следва да конституира: президента на Република България, Народното 

събрание, Министерския съвет, министъра на правосъдието, Висшия 

съдебен съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет, Върховния 
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административен съд, главния прокурор, директора на Националната 

следствена служба и Комисията за защита от дискриминация. 

На основание чл. 20а, ал.2 ПОДКС, следва да бъдат отправени 

покани да предложат становища по предмета на делото до следните 

неправителствени, съсловни, синдикални и други организации: Съюз на 

съдиите в България, Българска съдийска асоциация, Асоциация на 

българските административни съдии, Асоциация на прокурорите в 

България и Камара на следователите в България. 

На основание чл. 20а, ал. 3 ПОДКС, следва да бъдат поканени да 

дадат писмено правно мнение по предмета на делото следните изтъкнати 

специалисти от науката и практиката: проф. д.ю.н. Васил Мръчков, проф. 

д.ю.н. Георги Близнашки, проф. д-р Екатерина Михайлова, проф. д-р Емил 

Мингов, проф. д-р Емилия Друмева, проф. д-р Красимира Средкова, проф. 

д-р Пенчо Пенев, проф. д-р Пламен Киров, проф. д-р Снежана Начева, доц. 

д-р Атанас Славов, доц. д-р Зорница Йорданова, доц. д-р Мартин Белов и 

доц. д-р Наталия Киселова. 

По тези съображения и на основание чл. 149, ал. 1, т. 2 от 

Конституцията и чл. 19, ал, 1 ЗКС, Конституционният съд 

О П Р Е Д Е Л И : 

Допуска за разглеждане по същество искането на пленума на 

Върховния касационен съд за установяване на противоконституционност 

на чл. 28, ал. 1, изречение първо относно думите „или на равна по степен" 

и изречение второ, и чл. 50, ал. 1 и ал. 2 относно думите "или на равна по 

степен длъжност в органите на съдебната власт" от Закона за съдебната 

власт (обн. ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., поел. изм. и доп., ДВ, бр. 110 от 

29.12.2020 г.). 

Конституира като заинтересовани институции по делото: президента 

на Република България, Народното събрание, Министерския съвет, 
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министъра на правосъдието, Висшия съдебен съвет, Инспектората към 

Висшия съдебен съвет, Върховния административен съд, главния 

прокурор, директора на Националната следствена служба и Комисията за 

защита от дискриминация, на които да се изпратят преписи от искането и 

от определението, като им се дава възможност в 30-дневен срок да 

представят писмени становища по предмета на делото. 

Отправя покана да предложат становище в същия срок до: Съюз на 

съдиите в България, Българска съдийска асоциация, Асоциация на 

българските административни съдии, Асоциация на прокурорите в 

България и Камара на следователите в България, като им се предоставят 

преписи от искането и от настоящото определение. 

Отправя покана до: проф. д.ю.н. Васил Мръчков, проф. д.ю.н. Георги 

Близнашки, проф. д-р Екатерина Михайлова, проф. д-р Емил Мингов, 

проф. д-р Емилия Друмева, проф. д-р Красимира Средкова, проф. д-р 

Пенчо Пенев, проф. д-р Пламен Киров, проф. д-р Снежана Начева, доц. д-р 

Атанас Славов, доц. д-р Зорница Йорданова, доц. д-р Мартин Белов и доц. 

д-р Наталия Киселова, да дадат писмено правно мнение по предмета на 

делото в указания по-горе срок, като им се изпратят преписи от 

направеното искане и от настоящото определение. 

Препис от определението да се изпрати на вносителя на искането, 

който в същия срок може да изложи допълнителни съображения. 

Председател: 

Членов^ 

Таня Райк1рвска 
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Анастас Анастасов 
: / 

Надежда Джелепова 

Гроздан Илиев Павлина Панова 

Маоиана Катгьозова-Фиякова Атанас Семов 

Конст^фшУЬкнчев Красимир лакея 

Филип/ДМмитВов 



Р Е П У Б Л И К А Б Ъ Л Г А Р И Я 

КОНСТИТУЦИОНЕН съд 

Р Е Ш Е Н И Е № 6 

София, 11 май 2021 г. 

Конституционният съд в състав: 

Председател: Борис Велчев 
Членове: Георги Ангелов Таня Райковска 

Надежда Джелепова 
Павлина Панова 

Анастас Анастасов 
Гроздан Илиев 
Мариана Карагьозова-
Константин Пенчев 
Филип Димитров 

Финкова Атанас Семов 
Красимир Влахов 

при участието на секретар-протоколиста Милена Петрова разгледа в 

закрито заседание на 11 май 2021 г. конституционно дело № 15/2020 г., 

докладвано от съдията Константин Пенчев. 

Производството е по чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията на 

Република България във фазата за решаване на делото по същество. 

Делото е образувано на 22.12.2020 г. по искане на пленума на 

Върховния касационен съд (ВКС) за установяване на 

противоконституционност на чл. 28, ал. 1, изречение първо относно 

думите „или на равна по степен" и изречение второ, и чл. 50, ал. 1 и ал. 2 

относно думите "или на равна по степен длъжност в органите на съдебната 

власт" от Закона за съдебната власт (обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., поел. 

изм. и доп., ДВ, бр. 16 от 23.02.2021 г.) (ЗСВ). 



Съдиите от ВКС считат, че оспорените разпоредби противоречат на 

следните разпоредби на Конституцията: чл. 117, ал. 2, който установява 

принципа на независимост на съдебната власт; на чл. 4, ал. 1, който 

прогласява принципа, че Република България е правова държава и се 

управлява според Конституцията и законите на страната; на чл. 5, ал. 1, 

обявяващ, че Конституцията е върховен закон'и другите закони не могат да 

й противоречат; на чл. 6, ал. 2, според който всички граждани са равни 

пред закона; и на чл. 8, който установява принципа на разделение на 

властите. В искането се изтъква, че оспорените текстове дават възможност 

за необосновани кадрови решения на основата на неясни критерии, като се 

заобикалят или нарушават действащите към момента организационни 

начала за структуриране на съдебната система като стабилност, 

прозрачност и кариерно развитие. Според пленума на ВКС, с приемането 

на атакуваните разпоредби, предвиждащи възможност изборни членове на 

Висшия съдебен съвет (ВСС), главният инспектор и инспекторите от 

Инспектората към ВСС да бъдат назначавани на длъжност една степен по-

висока от заеманата от тях преди избора, или на друга равна по степен 

длъжност, но в друго звено на съдебната система, законодателната власт е 

навлязла в конституционната компетентност на Висшия съдебен съвет, 

който е част от съдебната власт. Вносителят поддържа, че, създавайки ново 

основание за повишаване в длъжност и преместване на строго определена 

категория лица, с което Висшият съдебен съвет е длъжен да се съобрази, 

Народното събрание е иззело неговата компетентност, с което са нарушени 

принципите на разделение на властите (чл. 8), на правовата държава (чл. 4, 

ал. 1) и на върховенството на Конституцията (чл. 5, ал. 1). 

•Съдиите от ВКС твърдят, че с оспорените текстове се създава 

привилегия на определена категория магистрати и ограничение на правата 

на друга, което по същество води до нарушение на равенството пред 



закона, основано на обществено положение - критерий, по който 

Конституцията забранява да се въвеждат ограничения на правата на 

гражданите. 

Вносителят заключава, че, решавайки едностранно въпроса за 

кариерното израстване на магистратите, Народното събрание е нарушило 

„специфичния авторитет" и „престижа" на съдебната власт, издигнати в 

самостойна конституционна ценност. 

С определение от 19.01.2021 г. Конституционният съд е допуснал 

искането за разглеждане по същество. 

По делото са постъпили писмени становища и правни мнения от 

следните конституирани заинтересовани институции и поканени 

организации, и специалисти от науката и практиката: президента на 

Република България, Върховния административен съд (ВАС), 

Инспектората към Висшия съдебен съвет, главния прокурор, Комисията за 

защита от дискриминация, Съюз на съдиите в България, Камара на 

следователите в България, проф. д.ю.н. Васил Мръчков и доц. д-р Атанас 

Славов. 

Постъпилите по делото становища и правни мнения се разделят на 

две групи. 

В първата група, която включва президента на Република България, 

Върховния административен съд, Комисията за защита от дискриминация, 

Съюз на съдиите в България, проф. д.ю.н. Васил Мръчков и доц. д-р 

Атанас Славов, се споделят и допълват доводите в искането, което се 

намира за основателно. 

В становището на президента на Република България се обосновава 

подробно разбирането, че оспорените части на чл. 28 и чл. 50 ЗСВ 

нарушават основни конституционни принципи. Поддържа се, че като 

поставя кариерното развитие на магистрати в зависимост от критерии, 



които не са обективни, законодателят допуска нарушение на принципа за 

независимост на съдебната власт. Президентът излага и аргументи по 

посока нарушаване на принципите за разделение на властите и за 

равенство на гражданите пред закона и недопускане на привилегии, 

основани на лично или обществено положение. 

Според Комисията за защита от дискриминация възможността 

изборен член на ВСС, главният инспектор и инспекторите в Инспектората 

към ВСС да бъдат възстановени на длъжност с една степен по-висока от 

заеманата преди избора в органите на съдебната власт, създава 

предпоставка за неравно третиране и съответно за по-благоприятно 

третиране на лица спрямо други, при сравнимо сходни обстоятелства. 

Съюзът на съдиите в България поддържа, че в същността си 

оспореното законодателно решение представлява едно заобикаляне на 

заложените в Конституцията принципи на съдебна независимост, правова 

държава, разделение на властите и равенство на гражданите пред закона. 

Изложено е виждането, че разпоредбите на чл. 28 и чл. 50 ЗСВ в 

атакуваните им части поставят знак на равенство между изпълняването на 

административна длъжност и явяването на конкурс, който следва да 

провери пригодност за изпълнение на магистратска длъжност. Това според 

Съюза на съдиите в България е превратно смесване на критериите, които 

са заложени в преценката на това дали даден магистрат е пригоден да 

заема определена длъжност или не. 

В писменото си правно мнение проф. д.ю.н. Васил Мръчков намира, 

че оспорената уредба противоречи на принципите на независимост на 

съдебната власт и на разделение на властите. Според проф. д.ю.н. Мръчков 

с атакуваните разпоредби Народното събрание е навлязло в сферата на 

съдебната власт, като е посегнало върху компетентността й чрез 

определения от Конституцията кадрови орган Висш съдебен съвет сама да 



формира своя състав и да осъществява функциите по назначаването, 

повишаването, понижаването, преместването и освобождаването от 

длъжност на съдиите и прокурорите. В правното мнение са изложени 

аргументи и за противоречие с принципа на равенство на гражданите пред 

закона и недопускане на привилегии, основани на изчерпателно 

изброените социални признаци и в частност - обществено положение. 

Доц. д-р Атанас Славов застъпва тезата, че въведените в атакуваните 

разпоредби на Закона за съдебната власт възможности за получаване на 

„кариерен бонус" от членовете на ВСС и на Инспектората към ВСС 

представляват директна форма на намеса в самоуправлението и кариерното 

развитие в рамките на съдебната власт. Според доц. Славов този подход на 

законодателя засилва политическата намеса и влияние във Висшия съдебен 

съвет и Инспектората към ВСС, като създава особен стимул за членовете 

на тези органи да следват не утвърдените професионални стандарти, а да 

се съобразяват с различни външни за системата очаквания, изисквания и 

аргументи. 

Втората група становища, която включва Инспектората към Висшия 

съдебен съвет, главния прокурор и Камарата на следователите в България, 

намират искането за неоснователно. 

Според Инспектората към ВСС оспореното законодателно 

разрешение държи сметка за характера на заеманата длъжност, широтата 

на натрупания опит, липсата на възможност за участие в конкурси за 

периода на мандата, поради което се явява справедлива компенсация за 

времето като член на кадровия или контролния орган на съдебната власт. 

Главният прокурор поддържа, че самостоятелността и 

независимостта на провежданата кадрова политика на съдебната власт не 

са ограничени по какъвто и да е начин - конкретното персонално решение 

за възстановяване на съответния бивш член на ВСС или на неговия 



инспекторат на равна или по-висока длъжност е една възможност, която се 

преценява във всеки конкретен случай и съобразно законовите изисквания. 

В становището на Камарата на следователите в България се посочва, 

че атакуваният законодателен подход е подходящ и целесъобразен, за да 

удовлетвори конституционните изисквания към съдебната власт. 

Поддържа се още, че оспорената нормативна уредба не нарушава 

конституционния принцип на равенство пред закона, тъй като почива 

върху ясни правила, които намират приложение спрямо всички съдии, 

прокурори и следователи. 

Конституционният съд, като обсъди доводите в искането, 

постъпилите по делото писмени становища и правни мнения, както и 

относимата правна уредба, за да се произнесе, взе предвид следното: 

Предмет на оспорване са законови разпоредби, които уреждат 

кариерното развитие на изборните членове на ВСС-, на главния инспектор 

и на инспекторите в Инспектората към ВСС след края на мандата им на 

тези длъжности или при предсрочното му прекратяване на определени 

основания. В чл. 28, ал. 1 изр. първо ЗСВ законодателят постановява, че 

при изтичане на мандата или при предсрочното му прекратяване, 

изборният член на ВСС се възстановява на заеманата преди избора 

длъжност „или равна по степен" в органите на съдебната власт. За главния 

инспектор и инспекторите в Инспектората към ВСС е създадена 

аналогична възможност „да бъдат възстановени" на длъжност, която е 

равна по степен на заеманата преди избора. По същество това е 

преместване. 

Според чл. 28, ал. 1, изр. второ бивш изборен член на ВСС „може да 

бъде назначен на длъжност с една степен по-висока от заеманата преди 

избора длъжност в органите на съдебната власт". За главния инспектор и 



инспекторите в Инспектората към ВСС аналогичната възможност е 

предвидена в чл. 50, ал. 1 ЗСВ. По същество това е повишение. 

Обществените отношения, свързани с правния статус на членовете 

на ВСС и на Инспектората към ВСС с изтекъл или прекратен на основание 

подадена оставка мандат, нямат разгърната конституционна уредба. 

Разпоредбата на чл. 133 от Конституцията предвижда организацията и 

дейността на Висшия съдебен съвет, на съдилищата, на прокурорските и 

следствените органи, статутът на съдиите, прокурорите и следователите, 

условията и редът за тяхното назначаване и освобождаване от длъжност, 

както и за осъществяване на тяхната отговорност да се уреждат със закон. 

По силата на изричното конституционно възлагане регламентирането на 

очертания кръг от въпроси, свързани със същностните характеристики на 

съдебната власт, е от изключителната компетентност на Народното 

събрание. 

Оспорените разпоредби са израз на законодателна целесъобразност и 

чрез тях се постига цялостно и детайлно уреждане на обществените 

отношения, свързани' с правния статус на членовете на ВСС и на 

Инспектората към ВСС. С избора им за членове на Висшия съдебен съвет 

и на Инспектората към ВСС съдиите, прокурорите и следователите 

престават да бъдат магистрати. Те формално прекратяват основните си 

правоотношения със съответните органи на съдебната власт. 

Същевременно, за тях се запазва правото след прекратяването на 

членството им във Висшия съдебен съвет и в Инспектората към ВСС да 

бъдат възстановени в органите на съдебната власт. Това е едно 

справедливо разрешение, което позволява на магистратите да изпълняват 

правомощията си, свободни от притеснения за своето бъдеще след края на 

мандата. 



Възможността на магистратите, които са заемали изборна длъжност 

във Висшия съдебен съвет или в Инспектората към ВСС да бъдат 

възстановени на предишната сй длъжност, е функция от особения 

конституционен статус на Висшия съдебен съвет и на Инспектората към 

ВСС като гаранти за независимостта и отчетността в системата на 

съдебната власт. Разбирането, според което членовете на Висшия съдебен 

съвет и на Инспектората към ВСС окончателно са прекратили 

правоотношенията си със съответните органи на съдебната власт, в които 

са работили преди избора им и могат да се върнат обратно в тях само чрез 

конкурс за външно назначение, би демотивирало най-авторитетните 

представители на съдебната власт да кандидатстват за членове на тези 

конституционни органи. Стремежът за привличане в състава на Висшия 

съдебен съвет и на Инспектората към ВСС на мотивирани и 

висококвалифицирани съдии, прокурори и следователи, за които работата 

там не би се възприела като ограничение на кариерното им развитие, стои 

в основата и на оспореното по настоящото дело разрешение. 

Конституционният съд намира, че законодателен подход, насочен 

към мотивиране на висококвалифицирани магистрати от органите на 

съдебната власт да се включат в управлението на съдебната система, 

принципно не е несъвместим с Конституцията, нито може дефинитивно да 

бъде отречен. Чрез попълване на състава на Висшия съдебен съвет и на 

Инспектората към ВСС от средите на съдии, прокурори и следователи с 

доказани високи професионални и нравствени качества се гарантира 

ефективно осъществяване на правомощията на тези конституционни 

органи. Оспореното разрешение има своето оправдание във високите 

изисквания за избираемост спрямо членовете на Висшия съдебен съвет и 

на Инспектората към ВСС, натрупания значителен опит в процеса на 

практическо осъществяване на правомощията на тези органи и липсата на 
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възможност за участие в конкурси за периода на мандата. Ето защо 

предвиждането на законови механизми за привличането в състава на 

Висшия съдебен съвет и на Инспектората към ВСС на мотивирани и 

висококвалифицирани съдии, прокурори и следователи е проява на 

законодателна целесъобразност и само за себе си не е 

противоконституционно. 

Свободата на парламента да уреди въпросите, свързани със 

същностните характеристики на съдебната власт, обаче не е безгранична. 

Рамките, в които могат да се вземат по целесъобразност едни или други 

законодателни решения, са определени в Конституцията. Поради това при 

упражняване на своите законодателни правомощия Народното събрание е 

ограничено в своята дискреционна преценка от конституционните 

принципи и не може да се отклонява от тях. В случая парламентът трябва 

да се ръководи от принципа за независимост на съдебната власт, така че 

неговото ценностно установяващо значение да бъде гарантирано и по 

отношение на реда и начина, по който членове на Висшия съдебен съвет, 

главният инспектор и членове на Инспектората към ВСС с изтекъл или с 

прекратен на основание подадена оставка мандат, се връщат обратно в 

органите на съдебната власт. 

Прочитът на разпоредбите на чл. 28, ал. 1, изречение първо и на чл. 

50, ал. 2 ЗСВ в оспорената им част дава основание да се приеме, че 

Висшият съдебен съвет е обвързан от молбата на вече бившия негов член, 

респ. на Инспектората към ВСС за възстановяване на друга равна, по 

степен на заеманата длъжност в органите на съдебната власт. Така на 

практика се отнема свободата на Висшия съдебен съвет за суверенна 

преценка при упражняване на дейността по чл. 129, ал. 1 от 

Конституцията. Висшият съдебен съвет не може да бъде лишен от 

преценка за качествата на всеки кандидат за заемане на равна по степен 



длъжност в орган на съдебната власт - преместванията трябва да се 

извършват при „подбор на кандидатите за определена властова позиция на 

основата на техните лични качества и способности" (Решение № 3 от 2018 

г. по к.д. № 9/2017 г.). В случая предписаният от законодателя автоматизъм 

на действие на съответните колегии на ВСС води до нарушаване на 

независимостта на съдебната власт (Решение № 2 от 2019 г. по к.д. № 

2/2018 г.). 

Конституционният съд вече е имал възможност да посочи, че 

съществена гаранция за независимостта на съдебната власт е правото й 

сама да назначава, понижава, премества и освобождава от длъжност 

съдиите, прокурорите и следователите. За тази цел е създаден Висшият 

съдебен съвет, като специфичен съдебен орган с точно определени 

административни и организационни правомощия (Решение № 8 от 1994 г. 

по к.д. № 9/1994 г.). Утвърждавайки принципа за независимост на 

съдебната власт, Конституционният съд основателно е приел, че „съдиите 

се назначават, повишават, преместват и освобождават от длъжност от 

Висшия съдебен съвет, без да е предвидена каквато и да е възможност за 

ограничаване на правомощията му в това отношение." (Решение № 3 от 

1992 г. по к.д. № 30/1991 г.). Това разбиране е потвърдено и в по-новата 

практика на съда, според която Висшият съдебен съвет е създаден, за да 

осъществява самостоятелно кадровата политика в съдебната власт 

(Решение № 9 от 2014 г. по к.д. № 3/2014 г.). 

Заставянето на Висшия съдебен съвет да действа в условията на 

обвързана компетентност, като автоматично удовлетворява подадените 

молби за преместване на бившите членове на ВСС, респ. на Инспектората 

към ВСС, не е съобразено с гореизложените принципни положения. 

Предвиденият режим за преместване на изборни членове на ВСС и на 

Инспектората към ВСС след изтичане на мандата им, без право на Висшия 
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съдебен съвет да откаже подобно преместване накърнява независимостта 

на съдебната власт и поради това противоречи на чл. 117, ал. 2 от 

Конституцията. 

В останалите атакувани разпоредби законодателят възприема 

различен подход, който е в унисон с принципа за независимост на 

съдебната власт. В тях е предвидена възможност, а не задължение за 

Висшия съдебен съвет да повиши бивш свой член, респ. член на 

Инспектората към ВСС с изтекъл или прекратен на основание подадена 

оставка мандат. Възможността за избор на поведение в тези хипотези, 

позволява на Висшия съдебен съвет при решаващата преценка да съобрази 

редица обстоятелства, сред които необходимостта от кадрово обезпечаване 

на съответния орган на съдебната власт и специализираната компетентност 

на вече бившия член на ВСС и на Инспектората към ВСС. Подходът на 

законодателя, възприет в разпоредбите на чл. 28, ал. 1, изречение второ и 

На чл. 50, ал. 1 ЗСВ, позволява да се постигне баланс между търсенето на 

механизми за привличане за членове на Висшия съдебен съвет и на 

Инспектората към ВСС на магистрати, притежаващи висок 

професионализъм, които са мотивирани да участват качествено и 

пълноценно в управлението на съдебната власт, и принципите за 

плановост, стабилност и предвидимост в дейността на органите на 

съдебната власт. 

По изложените съображения и на основание чл. 149, ал. 1, т. 2 от 

Конституцията, Конституционният съд 

Р Е Ш И : 

Обявява за противоконституционни разпоредбите на чл. 28, ал. 1, 

изречение първо относно думите „или на равна по степен" и чл. 50, ал. 2 

относно думите "или на равна по степен длъжност в органите на съдебната 
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власт" от Закона за съдебната власт (обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., поел. 

изм. и доп., ДВ, бр. 16 от 23.02.2021 г.). 

Отхвърля искането за обявяване за противоконституционни на 

разпоредбите на чл. 28, ал. 1, изречение второ и чл. 50, ал. 1 от Закона за 

съдебната власт (обн., ДВ, бр. 64 от 07.08.2007 г., поел. изм. и доп., ДВ, бр. 

16 от 23.02.2021 г.). 


