
СССЕНС) МНЕНИЕ  

на  сьдията  ПЕНЧС  ПЕНЕВ  пс  Т.1 ст  дспсзіта  
на  оnредеnеиието  nо 	5/1994r. 

С  оnредеnрииRто  си  с-т  21.07.1994 г. Коиституциоииият  съд  

сітклони  катсі  иедоnустиmо  иканетс  на  гугата  народни 	ред- 

ставители  ncі  чл 	ant. тt за  тлкуване  на  чл 8 от  Ксін- 

СТТУLL ЯТЗ 	мотивите  на  оредел  ниетс  са  nоrочRии  ПRR осио- 

ваиия  за  недсустимсст  на  искането. Пьрвсітсі  е  за  липсата  на  

вадидно  сезиране  на  КснсТиту L иснниЯ  съд  сіТ  48 народни  nр - 

ставідтели 	оосноваваііо  активната  легuтимаия  на  сезираіаия  ор- 

ган  като  задължителна  пропесуална  предгісставка  за  сразуване  и  

разглеждане  на  делото. Второто  основание  се  свьзва  с  дипсата  

на  компетентност  на  Конституuиснния  съд 
 да  се  прси  з  нес  е  n n 

псівдuгнатuя  тьлкувателен  вьпрос. Не  вьзприемам  мотивите  по  

нито  едно  от  двете  оснсваниЯ  за  недопустимост  на  uскането. 

Съоіраженията  мu за  това  са  следните: 

Иска  се  тъдкуване  на  чn.98 ст  КснституLuЯта. и  по-тсчно  

на  пъРвота  изречение  на  текста; е  което  павото  на  живот  е  

прогласено  катс  сснсвнс  човеьЈкс  правс. ТълкувателниЯт 
 m"kпinгir  

каііто  се  паставя; е  е  смисьл: изкліічва  ли  визираното  е  чл 128 

ст  КонсТuтУLаиЯта  право  на  живот  смъртното  наказание; пеіви-

дена  е  текстсве  на  Наказатедния  кодекс. В  искането  си  и  е  

утсічнениетс; ксетс  впосдедствие  прави  • гупата  народнu пред-

ставитед u не  крие; че  част  ст  подписадите  искането  депутати  

считат; че  трява  да  се  сітговсіи  nоложитедно  на  този  въпсс 3 

сстанадите  са  на  потивната  мнение. ,кс  нарсдните  пред- 
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стаеите nи  не  бяха  иаnраеиnи  достоне  на  сьда  тоеа  сеое  коле- 

ане 	ііскането  иm гіоке  би  tіеііе  да  бьде  прііето  за  допустіімо  

Іа  mисдя  така  mи  даеа  осноеанііе  еьзпрііетата  от  Конституционния  

rьр  теза. наида  изаз  е  оnрРдеАяииетn 
	за  да  ина  

аеноелееантно  uскане  за  тьлкуеане  от  група  народни  

стаеитед u 	есuчки  те  (наі -налко  48 дујји) тряеа  да  инат  единно  

ннение  по  nоедигнатия  тъдкуеатеден  еьпрос. Ако  такоеа  nііrіcea. 

значи  липсеа  и  единно  форmираиа  и  изяеена  оііtа  еоля. с 5ективи-

paLіі,a искане  за  тьлкуеане  по  снисъда  на  чr1,14q, ад. і , т. І  от  

Конституцията . 

Считан, че  този  uзеод  не  нанuра  норнатuена  опора  Іаnро-

тие. точно  оратното  следеа  от  снисьла  от  правоноііјието  на  кон- 

ституционния  съд. фиксираио 
 е 	 алІ. тІ  от  Конститу- 

Lі,ията. СnоРед  текста  Констіітуционният  съд  даеа  задьлжително  

тъдкуване  на  Конституц uята. іІe и  ногдо  да  ина  спор . че  ііскане  

за  тълкуване  се  пави  когато  съізествува  сьннение  е  еднознач-

ността  е  снисъда  на  сьотеетния  текст. ТbАКУRR се  неііі,о  не  

съвсен  ясно  казано  пораждаіо  еъзножността  да  бbде  интергірети- 

ано  по  раздичеи  начuн. Като  се  uска  да  се  изтъдкува  оnРедеден  

текст 	есъіјност  от  Конституционния  сьд  се  иска  да  разкрие  точ- 

ния  снисъд  на  конституционната  рn3nорRл6я  и  по  тозu начuи  да  

изкліч u еариантността  пи  неіното  прилагане. В  този  снисьл  

искането  за  тьдкуеане  почти  еинаги  npeanonara сьіііестеуеането  

на  съннения  относно  снисдовото  съдържание  на  нормата. іаnьлно  

естествено  е  такоез  сьнненuе  да  uзпuтеа  и  есекu от  народнuте  

представитед u 	подписади  искането.. и  да  има  свсе  мнение  за  

тълкуеане. Обеnииявяьkият  еленент  нежду  nодатедuте  на  ііскзнето  

е  нанерението  да  се  отстани  съннението  да  се  разкрие  точният  
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rmиг.ЪА  на  кснсттуцинната  нма. ОбедиияВаа  сьіестен  елемент  

не  е  еДнаквт  отгоВор  на  nостаВеиия  тълкуателен  Вьnрос. СьВ-

nадеиието  на  станвьата  на  стДелн Iте  деnутати  по  съестото  

на  тълкѕатеіан 	гіРос  е 
	 пгinVгт1ЛМОгттn мѕ  

атното  би  означавало, че  за  gа  ииа  вално  искане ,, депу-

татите  тРва  R • него  да  Демонстрират  единство  и  по  отноіение  

отговора  на  nостаВеиия  тълкувателен  въпрос. Тогава  1.онститу-

ционниіт  съД  нма  ли  да  е  овьзан  в  произнаснето  си  с  есте- 

О 	ството  на  предлаганото  тълкуване  те  ако  намери  исканото  

предложение  за  тълкуване  за  несъответстваіво  на  смисъла  на  кон-

ституционната  нома  не  трва  ли  просто  да  отхвърли  иrкяието,  

ез  да  дава  свое  тълкуване, заівото  ако  го  направи, то  би  Сило  

Р LІЅ  реtitum. ОчеВидио  е, че  това  би  биАо  асурден  резултат, 

несъответствав  на  смисъда  и  целите. които  си  nостаВя  чд  

ал. • т  = от  Коиститу uиятя. 

мотивите  на  определението  си  Конституционниіт  съд  

разсъждава  по  един  и  съіви  начин  при  анализа  на  две  съвъріјјено  

различни  хипотези  - когато  се  иска  овване  на  протuвоконсти —

туционност  и  когато  се  прави  искане  за  тълкуване. Вьи  от  сън- 

нение  е, че  е  нужна  оіва  по  съдържанието  си  еоnя  на  всички  

подписали  народни  представители, когато  се  иска  оСвването  за  

противоконституционен  на  един  закон  иди  на  негови  разпоре u 

Това  е  така, заівото  коиститутиВиия  едемент  е  искането  е  

ссг t=іо  sinе  quагоп. Не  може  да  се  прави  искане  за  проти-

воконституционност  с  установителен  птитум. като  при  това  част  

от  направидите  искането  да  имат  уеждението, че  съответнит  

закон 	иди  неговu разпореди: не  са  противоконституционни = іо- 

пустuмо  е  само  искане, в  което  се  демонстрира  недвусмисдено  



оа  еодя  за  овване  на  заксна  (иди  на  нгови  разпсреди) за  

противоконсТитуционни  с  nроиатичааите  от  това  nnсАRриии  

(ЧА.151, ад.2 от  Констіітуцитв . Като  разсьждава  в  То3и  дУХЛ  

Конституционнит  сьд  паіидно  стига  до  извода. че  е  недопус-

тимо  uскане. в  което  43 народни  преставитеди  не  са  демоистри — 

ади  яснс  водеизявдение  за  о 5явяване  на  противоконститу —

Lі.иоиносТ  на  сьответните  законови  разпоеди. 

Сьш.ите  разсьжд.ения. flQ мсе  виждане  несосновано, Консти-

туционният  сьд  придага  и  по  отноіііение  на  искането  за  тьлк —

ване., изискваііки  пи  него  да  сьществува  идентичност  на  

водеизявденията  по  отноіззение  на  евентуадния  отговор  на  

поставения  тьдкуватеден  вьпрос, Такава  идентичност  конститу —

ционната  норма  на  чд1, адi, тl не  изисква. За  да  е  

направено  вадидно  и  ДQПУСТИМQ искане  за  тьдкуване., неоходимо  

е  да  се  установи 	ощност  на  воіаята  на  подпuсадите  искането  

народни  представитеди  по  отноіззение  на  поставения  тьлкувателен  

вьпрос  (а  не  по  отноіііение  на  еентуалния  отговор) и  2 uaіau—

чието  на  правен  интерес  от  исканото  тьлкуване. 

ш.ност  на  водята  по  отноізјение  на  евентуадния  отговор  иа  

поставения  тьдкуватеден  вьпрос  не  произтича  от  конкретен  кон—

ституционен  текст, а  такова  изискване  трудно  би  могіао  да  се  

извдече  и  от  тьдкуването  и  придагането  в  ош.отеоретичен  план  

на  основни  правни  институти, уреждащи  активната  дегитимация  на  

сезиращия  орган. Г 1нението  на  депутатите  за  хаактеа  на  тьлку — 

ването  по  сьш.ество  е  иредевантно . 	..& 
	 да 

 се  има  предвид  

само  като  една  индиция  за  наличието  на  павен  интерес. защото  

сьществуването  на  раздичн u мненuя  в  опредедена  степен  оосно—

вава  нуждата  от  исканото  задьджитедно  тьдкуване. което  трява  
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да  даде  Констuтуционният  сьд 	тстраняаік u сьмненията  по  от- 

ношение  на  смисовото  сьдьжание  на  сьответната  коиституииоиия  

разпоред 5а. Без  значение  е  каква  точно  е  мотивацията  на  всеки  

от  nбдnисRilmтR uскането 	а 	 сьественото  е  да  се  

утанов u 	че  всички  те  желаят  да  получат  такова  тьлкуване  с  

ясното  сьзнание  за  неговата  задьлжителност . Бих  стигнал  е  

разсьжденията  си  и  по-нататьк  - стига  да  докажат  павния  ин-

теес  от  тьлкуването. за  народните  представители  не  сьіествува  

задьлжение  да  посочат  вариант  unu варuанти  на  тьлкуване  е  

искането. Това  те  могат  да  сторят  евентуално  вьв  фазата  при  

разглеждане  на  делото  по  сьзіество , 

f о  всички  тези  сьоажения  считам., че  пред  Конститу-

ционния  сьд  е  напавено  едно  валидно  искане  по  члi, ani. 

тi от  Конституцията  за  тьлкуване  на  разпоредата  на  

ад.1 от  Конституцията  и  като  такова  то  трява  да  бьде  прието  и  

допуснато  за  разглеждане  пс  сьество  от  Конституционния  сьд. 

Бторото  основание  за  недопускане  на  искането  за  тьлкуване  

сьгласно  опредедението  е 	че  сьдьт  няма  правомоіие  да  се  

произнесе  по  поставения  тьлкувателен  вьпрос. счита  се . Че  

ародното  съание  като  единствен  носител  на  законодателната  

власт 	тява 	да 	Реши 	вьnроса 	за 	смьтното  

наказан uе. . едопустимо  е  да  се  използват  процесуални  форmи  

наn авеното  искане  до 
 

Конституционн.ия  сьд  за  тьлкуване  на  

чл.2 	- ,мј ., за  да  се  постигнат  цели., чието  решаване  е  е  

компетенциите  на  тези. които  се  nбрьmят  кьм  Констuтуционния  

сьд , 

Гозицията , застьпена  в  опедедението, не  бих  могьл  да  

споделя. БяРно  е., че  вьпросьт  за  смьтното  наказание  е  сложен  



и  mНогоасnектеН. Тоm mохе  да  бьде  ріаван  на  раздични  нива  в  

Кснститу[ ита 	в  Нака3атеnНото  закндатедств 	т u сmисьn 

nитгiиRто  на  дтатите  ига  свта  дгика, 3ааото  цеди  пссти- 

на  снта  какв  тt чн 	• е  р  уд  анет 	-а  на -виск t тс ,, 

КоНrтитуциоННото  нивс. ИНаче  nробАеmът  за  сmъртНото  наказание  

гкже  да  6ъде  гсТавен  от  раздична  гіаена  тчка, nри  кетс  се  

разкрива  кміетентнст  на  ра3АичНи  државни  t ргани  - на  КоН- 

ституциоННия  сьд.. на  Нарднтс  сърание, на  сьдилиІ Lата. 	и- 

) 	таието  на  наодните  nрRдстявитегlи  е  отіравено  към 	онститу- 

циснния  съд  заіј,отс  се  иска  разкриване  на  точното  смисдовс  

сьдьржание  на  ЧА.28 от  К,онституцията. прогдасяваІјt правото  на  

живот  като  основно  право  на  гражданите  на  Регіудика  Бьдгария. 

зкдіочва  ли  неговото  съіествуване  в  Конституц uята  възможността  

по  законодателен  ред  да  се  установява  смьтно  наказание, иди  

не 	Както  се  вижда. въпросът  R пос:тавен  ясно. ГРu това  на  него  

не  би  могъд  да  отговои  нuкакьв  друг  орган, освен  Конститу-

ционният  съд. тьо  като  само  то , може  да  дава  компетентно  и  

задължително  тьдкуване  на  конституционните  норми  според  

чд. Іі ., ад., т.. НRRЪ3mохио  е  -ародното  сърание  да  6ЪДR 

призовано, с  огдед  важността  на  продема, да  изтьдкува  чд.28 

от  К.онституцията . 

прочем. едва  ди  някоіі  би  оспорид  компетентността  на  К.он-

ституционния  съд  да  се  произнесе  относно  конституционосьо -

разността  на  новоприет  І-аказатеден  кодекс: ияи  на  отделни  тек-

стове. предвиждаіјtи  смьтно  наказание. Безспоно  е, че  тогава  

К.онстuтуцuонният  съд. макар  и  инцидентно. RR даде  единствено  

компетентно  и  задъджитеяно  тьдкуване  на  смисьда  на  чд.28 и  

регламентираното  в  него  право  на  живот. f іоже  ди  да  се  съзе  
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разііка  е  кмгтнтнстта  на  Канституц vіонния  сьд  в  заисимост  

ат  тса  пди  приманта  на  наЕия  Наказатдн  ккс  ди  

роизнс 	тс  ( о  гісад  на  сьствуіаи  и  придагаііи  се  раз- 

са  дістаіия 	казаТдн  кадс) vід vі  сдед  тоа  

риман 	гіо  nоеод  mrкаНР. за  RRРНтуагаНа  атиоканститу- 

цуіоннаст  на  разгіореди. гіредвиждаііи  смъртна  наказание . мисдя э  

че  раздики  в  комгіетентнастта  па  сьііества  не  маже  ра  има. 

Еемета  на  праизнасянета  е  вьншен  бедег, кс Iта  не  маже  да  

вдияе  вьрху  канстантната  кампетентнаст  на  Канституционния  съд. 

С  евентуадно  свое  тьдкуватедна  решеНие  rіa чл.28 Канст vіту-

ционният  сьд  не  би  иззед  компетенции  на  Наадното  сьрание  и  

не  би  Решvід  негови  продеми. Ако  тои  реши, че  nредвидената  е  

чл 23 пава  на  живат  не  изкдічва  пи  ааг  а  нета  на  смьртната  

наказание  ката  изклічитедна  наказатедна  мярка.. та  не  пед-

решава  въпраса  за  негавато  сьествване  иди  премахване. Сьвсем  

ясна  е. че  този  вьпос  е  ат  изкдічuтедна  кампетентнаст  на  

народнато  сь( рание  ката  заканадателен  сзрган. така  че  отга-

варнастта  за  решаеаието  му  естествено  іе  падне  въу  нега. 

Гіроява  на  прекомерна  падазитеднаст  би  биАо  да  се  мисди. че  r 

атправенота  питане  Нараднато  съание  се  апитва  да  изяга  ат  

своята  атговарнаст  Както  се  каза.. дари  да  иска. та  не  6И  

могла  да  стари  тава. 

Ако  пък  Канституционният  сьд  се  паизнесе  гіС  съіества, че  

смисловото  сьдьжание  на  текста  е  такава.. че  изкдічва  смът-

нато  наказание, тава  би  бидо  асадізтна  неахадима  и  даже  за-

кьсняла  решеиие, каета  ше  ревизира  съшествено  наказатедната  

пактuка  на  съдилиата  по  силата  на  непсзсредствената  деіствие  

на  Конституцията  - чд 28 вьв  връзка  с  чл .. ад 2. 
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МУсля. че  в  ксінкретнсітсі  птане  лічи  една  наплнсі  

прасімерна  цел. іарсідните  nредстаеите nи  птат  как  би  тяал  

тлкуа  nрогnасеиото  в  чл 28 сіт  Ксінсттуцията  павсі  на  

живот - катсі  изкдючRящо  г11Ьрти0Т0 наказане.. иnи  ие., 

rат 
 

да  поведат 
 
6ЪДRRия  законодателен  гіоцес  в  оластта  на  

наказателнсіто  право  в  правілна  посока. Тозі  подход  е  логічен  

проізтіча  сіт  сьзнанііето  за  вьрховенствотсі  ия  Коиституциятя  R 

іерархьята  на  номатівнте  актове. А  еднственят  opraі-і., кото  

мсже  сьс  задьлжителна  сила  да  РА3кривя  точния  смисьл  на  кон-

ституционните  норми  е  КонституциоІ-іният  сьд. тои  не  може  да  

откаже  да  се  поизнесе  само  заіісітсі  има  друга  вьзможност  

1-ародното  съание  пьрво  да  пиеме  закона, а  след  това  група  

нарсідн  и 	предс  тав  и  те  л  и  да 	се  з  ира 
 

Конс  тит  уLіион  a-і  ия 	с  ьд 
 за  

о явяване  на  неговата  (или  на  негови  разпсіреди) противокон-

ституционност . Как  іііe постьгіят  народі-іите  nредставители , 

тяхно  право. Коа-іституционният  сьд  няма  кридически  причини  да  

откаже  исканотсі  тьлкуване. 

Сподеі\ям  коистатацията  в  опеделението  на  съда. че  става  

дума  за  тьлкуване  на  конституционната  регламентация  і-іa много  

важно  човеіізко  правсі  - nРавото  на  живот. НяfгбRятR гандиознсіст  

с аче  не  би  трявало  да  влияе  вьрху  чисто  юридическите  сьоа-

жения, които  са  с  всеоt ііа  валидност. іо  сьіііата  логика. по  

която  Конституционният  сьд  е  пиемал  за  разглеждане  искания  за  

тьлкуване  на  конституцисіини  текстове, nрогласяваіііи  основни  

п ава  на  гражданите  като  иаnриmер  павото  на  сдружаване  

(чл LL, n авотсі  на  свсіодна  сьвес:т  и  веРоиз nоведание  

ал.2 	и 	сега  бо  тявало  без  питеснение  да  приеме  и  

искане  за  тьлкуване  на  текста  на  чл 23 от  Конституцията , про- 



~.~~ 

гдасяваііі  nраеото  на  жI вст, Коm е  најце  павен  иитерес  за  

тсва. 

нсттннят  сд  сан  ограиичи  свите  правношия. 

д FГ  осееи  нгг  ие  mохе  да  ряши  ДЯАИ  Rъnрпсът  

е т  негвата  коmnетеитиост, ИАИ  не, като  ге, че  в  сдучая  се  

наз3хвдя  Коmnетеитипrттq ну  nп  ЧА,149, ад. 1 т. 1 ст  Кснститу- 

іята  

В  закдічение  счтан, че  са  надце  всички  педгставкі,і  

(7) 	искаието  за  тьдкуване  на  ЧА.28 от  Кнстідтуцііята  да  бьде  nрието  

• дспуснатс  от  Коиституциоииия  сьда  разгдеждане  

пеичо  Пнв  

о  
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