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ИзХ  . 	430/09.10.199 
Гр. Варна  

да  
конституцНон I-1ия  сtiд  
НА  РЕПУБЛИItiА  БЪЛГАРIIЯ  

тАновІЩЕ  
Па  канституционно  дело 	22/1992 .г. от  Петър  Атанасов  
Боrданов, президент  на  асоциация  "Наука  и  бизнес" 
седалище  град  Варна. 
Относно: Искането  на  група . от  50 народни  представители  

от  3б —то  Народно  събрание  за  установяване  
противакнституционността  на  решението  на  Народното  
събрание  от  15.7.1992 г. за  даване  статут  на  висше  училище  
за  Варненския  свободен  университет  

УВАЖАЕмИ  .ГоСПОДА  СъдИІІ  ОТ  КОНСТН  т  УЦИОННIІЯ  Съд  , 

С  определение  от  29.9.1992 Конституционният  съд. на  Република  
България  нонституира  Асаци~щия  " Наука  и  бизнес" гр. Варна — ~ 
организатор  на  Ва.рненския  свободен  университет , като  страна  
по  канституцианнато  дело,абразувано  по  повод  искането  на  
50 народни  представители  за  обявявянето  на  противоконститу - 
ционността  на  решението  на  Народното  събрание  от  15.7.1992 г. 
/дв. бр. 59/92 г./ па  искането  за  дававне  статут  на  Варненския  
свободен  уни.верситет  на  висше  учебна  заведение.В  същото  оп-- 
ределе.ние  ни  е  дадена  възможността  да  изразим  нашето  п-исмено  
становище  относно  допуст urlастта  на  нскането  , както  и  да  пред — 
ставим  дбказ.ателства  па  същест.во  на  искането. С  оглед  на  това  
и  еъобразно  вашите  указания  нашета  становище  е  следнато  : 

I. атн~а~о  ап  ст~~~остта  На  исканета  : 
Считаме,че  направеното  иск~ане  е  напълна  в  съответствие  с  изиск — 
ванията  на  чл  , 150 ал  . I вт  Конституцията  на  Републи ~{а  fiългария  ~ 
даващ  правота  на  най —малко  1/5 от  народните  представители  
да  иницнират  дейнастта  на  Канституциоиния  съд.В  случая) те  са  
1/4 от  всичните  народин  представнтели  , а  от  дрУга  страна  въп - 
росът  паставен  за  решаване  с  нскането  сезираща  Коііституцнонння °.а  

~ 	 . 
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съд  ,напълно  съвпада  с  ітеговата  і<омпстеіттност  , втразсііа  із  
чл.149 ал. I т. 2 от  Конституцията .С  оглед  на  това$ моля , 
да  постановите  определение , с  което  да  приемете ,че  направе- 
ното  искане  •е  д.апустнмо, съгласно  чл  . 19 ал  . I от  3акона  за  
Конституциовния  съд  и  да  насрочите  разглеждането  на  делото  
по  същество. 

Il.относно  п ~авилността  на  искането: 
въпросът  за  противок +онституц uонностч  на  приетато  от  Ilарод- 
ното  събрание  решение  може  да  бъде  поставе•н  на  разглеждане  
от  три  самостоятелни  гледни  точки:-Първата,относно  съдържа- 
телната  стр tна  на  взетото  решение ~Втората ,относно  правните  ~ 
основания ,на  които  решението  се  базира  и  Третата , отиосно  
законосъобразността  на  процедурата  за  вземане  на  решеиието. 

Независимо  от  поредността  на  горното  изброяване,считаме , 
че  основният  порок ,вт  който  страда  това  решение  на  Народното  
събрание  е  именно  обстоятелството ,че  процедурата  на  неговото  
приемане  напълно  противоречи  на  изискванията  на  Конституцията . 
Намираме  за  напълно  безспорно  за  установено  обстоятелството , 
че  към  момента  на  вземане  на  решението  в  пленарната  зала  на  
Народното  събрание  липсва  необходимият  съгласно  чл. 81 от 	с, 
Конституцията  кворум,а  именно- повече  от  полавината  от• народ -- 
ните  представители .този  кворум  при  вземане  на  процесното  реше-
ние  не  е  налице  и  че  в  залата  са  прнсъствували  само  1 2() народ- 
ни  представители  е  отразено  в  стенограмата  от  заседанието  на  
Народното  събр• ание,копие  от  която  прилагаме/приложение  1.1.Еле- 
мент  от  актическия  състав  при  приемането  на  решение  от  Народ-
ното  събрание  е  именно  налнч uето  на  кворум  . Беэ  този  елемент  
на,ііактика  не  възннква  акт  , годвн  да  породи  желанитс  правни  после . 

дици.Считаме ,че  cамo това  осиование  е  достатъчно , з~/да  се  обяви  
противоконституционността  на  това  решение  на  Народното  събра -- . 
ние. 

На  следващо  място, рапантио  е  противоречието  на  това  
решение  с  решенията ,с  хоито  Великото  Народно  събрание  предостави  
статут  на  висши  учебни  заведения  на  Бургаския  свободен  универ- 
ситет,на  Нов • български  университет  в 	Со~ия  и  на  Американ- 
ския  университет  в  гр. Благоевград.Ако• се  запознаете  с  доку- 
ментите ,представени  в  Народното  събрание)в  едно  с  исканията  
за  предоставяте  на  статут  на  Ву3 на  пбсочените  учебни  органи- 
зации  и  тези, представени  от  варнеі•іск 1•тя  свободен  университет  
iBCY/, ще  установите ,• че  няма  никанва  принципна  разлика  относ-
но  начина  на  тяхното  създаване  и  ункциониране ,което  ще  ви  до- 
веде  до  извода  , че  Народното  събрание  напългно  противоречиво  и  
нееднакво  прилага  действуващото  законодателство  . IІикой. іі.с  се  е  ~. 
произнесъл  относно  противоконституционността  на  решения  та  на  
ВНС,предоставящи  статут  на  вУ3 на  БСУ,Нов  български  универси-
тет  гр  . Со~зия  и  Американския  университет  , пвради  което  и  напъл-
но  необоснована  е  позицията ,възприена  от  НС  в  т. 1 от  решението) 
че  ВСУ  е  създаден  в  протнвQречие  с  действуващото  законодателство : 
Ако  това  е  така., то  в  противоречне  с  действуващото  законодателст -- 
вв  са  създадени  и  другите  недържавнн  университети  . Абсоліотната  
необоснованост  йа  това  решен nе  се  пвтвърждав ~а  н  от  акта  , че  в  
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същото  решение  не  се  посочва  дори  един  закон ,на  нойто  да  про-
тиворечи  създаването  п  функционнрането  на  ВСУ,а  не  допуснаме , 
че  в  Народното  събрание  липсват  іористи-специалисти ,които  би-. 
ха  могли  да  обосиоват  това  становище  с  конкретна  заноиова  раз-
поредба.От  друга  страна,т. 1 от  процесното  решение  влиза  в  
крещящ  конфлинт  със  заложения  в  1{онституцията  принцип  за  раз-
деление  на  властите ,като  Народното  събрание  се  нагърбва  с  
произнасянето  си  по  въпроса  за  законосъобразността  или  нез-
коносъобразносттана  фуннц•ионирането  на  едно  гориднчесно  лице,за  
което  има  специална  процедура  и  е  изцяло  от  номпетентиостта  
на  съдебната  в.ііаст.Пълиата  необоснованост  и  незаноиосъобразност  
на  постановекото  решение  от  Народното  събрание  лuчи  и  от  об-
стоятелството ,че  в  т.1 от  същото  се  прокламира  ,че  образова-
телната  институция  е  създадена  в  нарушение  на  действуващите  в  
страната  закони,като  същевременно ,в  Т. 3 от  решението  се  въз-
лага  на  МФ  и  на  МОН  ида  извършат  цялостна  проверна  за  начина  
на  създаване  и  досегашната  дейност  на  Асоциация  1 Науна  и  биз-
неси  и  на  ВСУН, или  с  други  думи,решен uето  се  взима  преди  да  бъдат  
в действителност  изясненн  ізажните  обстоателства ,предпоставящи  • 

вземането  на  решение  от  Народното  събракие  [уі,1грябва  да  се  
подчертае ,че  напълно  необосновако  и  учудващо  е  по  силата  на  
кой  нормативен  ант  Народното  събрание  задължава  МОН  да  изВър-
ши  проверна  и  да  дава  преценна  за  дейността  на  една  ііедърав  
на  образователна  институция  Прочие  ние  не  сме  се  противопос-
тавяли  на  такава  проверна.Танива  са  извършени  и  по  времето  на  •• 
Министър  Фотев,а  така  също  и  от  сегашното  Министерство ,но  
тук  въпросът  е  принципен  u бн  следвало  да  се  изходи  при  пос-
тавянето  на  тазіт  задача  от  ПМС  238/1г. за  осковннте  функцин  
и задачи  на  МС)Н  Считаме  за  безпрецедентен  случая  Народното  
събрание  да  възлага  па  изпъ.іі uнтелітата  в.іiаст  в  літцето  iта  МФ  
и МОН  да  изізършва  дейстгзия ,визираки  в  т.3 от  решеiтітето , І{оито  
влизат  в  нръга  на  прерогативите  на  съдебнаа  вЈіаст.Не  ка  пос-
ледно  място  трябва  да  се  обърне  внимание  на  обстоятелството , • 
че  с  приемането  на  посочената  т.З  от  решението  НародкотQ съб-
рание  за  пореден  път  излиза  извън  рамките  на  своята  компетент-
ност,фиксирана  в  чл.2,чл.84 и  чл.85 от  Конституцията .Накрая , 
абсурдкостта  и  аЈіогичітостта  иа  решениетокато  цяло., се  увенча-
ва  с  тенста  на  т.2 от  решеиііето ,който  пък/въпрекн  отказа nия  
статут  на  ВУ3 на  ВСу/ признава ,че  в  рамките  на  първата  учеб-
на  годика  провежданите  занятйя  са  били  на  висотата  на  ВУ3, 
поради  което  и  разрешава  записването  на  учащите  се  от  т  нар  
Варненски  свободен  университет  във  ВТОИ  курс  на  легитимни  
ВУЗ/!?/,като  им  се  признават  положените  от  тях  изпити. 

От  изложените  до  тук  доводгі  може  да  се  направи  uзвода, 
че  се  касае  за  едтто  пріібързаііо  взето  решение ,базітращо  се  на  
дезинформацията  іі  тндециозността  на  доклада  за  извършената  
от  назначеката  комисия  проверка ,кото  явно  е  довело  до  приема —
нето  на  едно  абсолтно  незаконосъобразно  и  противоконституцион -
но  решение. 

А  равкосметката )в. общсствено-полііт uчесi н  аспектби  изглеж- 



Дала  по  следния  начин.Безспорное ,че  в  кратки  темпове  Народно  
то  събрание  не  би  могло  да  сЪзДаДе  всички  закоки  , коНто  следва  
да  бъдат  сЪзДаДеіf н  По  снлата  iia xoІic'i'liтyЦI І oIIiі 1іт C: 'I'С'i{ О'l'О,I3() .1! 	• 
'i'a к C.~i,oДHil 	о`I' Гv1ofl'ІILз iiТU 	1 С ~. 	̀i` С;)Н , I(i..)I І'!`U ct_; 1i ј)Ca'!'ItI3{..)1 і ca(:Тt~IнiXLI 	I1~1 
предоставякето  na стз.тут  ііa ВУЗ  іта  ВсУ  беіне  , чс  НО  &un іі pnez 
закона  , който  ще  урежда  ре,ца  , по  който  .ще  се  създават  н  фуіі  к -- 
ционират  училища  от  граждани  н  организации/винf чл.53 ал.У  от . 
Конституцията / . На  тази  основа  /въпреки  представенкгте  документн  
пред  Народното  събрание ,по  моДела  на  Американсния  универси- 
тет/ се  извържи  самора.зправа  с  една  благородна  инициатива  от  
противниците  на  реалните  реформи  в  образованието .Прибегна  се  
до  дезинформация  и  дори  до  клеветннчески  обвинения ,с  цел  
да  се  запази  монопола  на  държавното  образование.Доказателство  
за  това  ни  твърдение  могат  да  бъдат  съповтавката  между  прёД-
ставените  на  анкетната  комисия  документи/прилажение  2/,съдър- . 
жащо  две  папки/ и  Дискусинте  с  необективен  характер  в  Народ-
ното  сЪбрание  . Добре  , но  тук  би  слоДвало  да  се  отчетат  реалности- 
те  на  живота.Промените  Настъпват  по-бързо  отколчато  Народното  
събрание  е . способно  да  прнема  своите  нови  и  демократични  зако- 
ни.така,преди  да  бъде  приет  3акона  за  банките  и  кредитното  
Дело  в  страната , функционираха  частни  банки  и  никой  не  се  опи- 
та  да  забранява  тяхната  дейноет  . И  до  настоящия  момент  і-ie същест -- : 
вува  закон,ко•йто  да  регламентира  в  страната  частната  застрахова --' 

v  телна  де~iност •, а  какво  да  кажем, когато  вече  действуват  десетки  
застрахователни  Дружества  , вкліочително  и  чуждеGтраn1iи  . IIe nи  е  
известно  да  ги  обвиняват  в  измама  или  мошеничество , да  им  се  
отказва  пр~во  на  съществуване  и  т.н.На  то•зи  фон  ,отказът  да  се  
предостави  статут  на  ВУ3 на  ВСУ,абоснован  с  липсата  на  съот-
ветен  закон  е  абсурден  и  в  никакъв  случай  не  може  да  бъде  израз  
на  законова  принципност , при  условие ,че  е  налице  и  съответен  
прецедент , 

УвАх{АЕNИ  гоСПUДА  КоНСтИтУцИоННИ  СЪДИИ, 
Напълно  поДкрепяме  доводите ,изложени  в  искането  на  народни- 

те  представители  относно  законосъобразността  за  функционирането  
на  ВСУ.Използуваме  възможността  да  ви  представим  и  допълнителни  
доказателства/приложение  3/ в  подкрепа  на  това  си  становище , 
изложени  пред  Главната  првкуратура)във  връзка  с  нзвърШΡена. от  
нея  проверка  за  законосъобразност  на  създаването  и  функциониране - 
то  на  Асоциация  "Наука  и  бизнес".Бихте  могл  още  един  път  д_а  се  
убедите  за  незаконосъобразността  и  противоконституционността  на  
взетото  от  Народното  събрание  реціение  . 

Като  оставаме  с  дълбоко  уважение  къл7 изпълняваната  от  вас  
високо  отговорна  мисия  очакваме  вашето  принципно  и  законосъоб- 
разно  решение. 

с  уваженне:/ 

Приложение  : съгласно  текста  
/към  тіего  две  папкн  2:1. u 2.2/ u .~r 

3/xъм  тего  прітложен n две  ппсма/' 
J 	 =7 

~~, Синн( . П  , Богданов/ 
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