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до  
КОНСТИТУиИ0НИЯ  СЪД  НА  

Р  ЕIIУБПИКА  БЪП  ГАРИЯ  

С  т  А  Н  0 В  И  ш, Е  

по  конституционно  депо  
№  13/1993 год. 

ГОСПОДА  КОНстИТУиИ0ННИ  СЪДИИ, 

На  основание  чл  . 18 ал  . 2 от  закона  за  конституционния  съд  и  

Съгласно  поД  епението  от  10 . 06 .1 993 год. по  горното  депо  Висшия  адво  - 

катски  съвет  представя  становището  си  по  искането  на  Министерския  

съвет  з  ад  аване  на  задъттжитеnно  тъпкуване  на  чл  . 1 2 5 ап  . 2 от  Консти- 

туцията  относно  компетентността  на  Върховния  съд  да  упражнява  право- 

мощията  на  Върховния  административен  съд  по  спорове  _ за  законността  

на  актовете  на  Министерския  съвет  до  приемането  на  новите  съдоустрои - 

ствени  и  процесуапни  закони  както  сnедва  : 

1, 	По  повод  на  конкретен  спучай  конституционния  съд  е  датт  отговор  

на  този  въпрос  с  опредеттение  №  6 от  30 . 06 . 1992 год  . по  конституционно  

депо  №  12/1992 год.: 
"До  създаването  на  опреде nената  в  конституцията  нова  организация  

--. на  съдебната  власт  (гпава  (I от  конституцията) Върховния  съд  на  

Република  Бъпгария  като  най.-виСша  съдебна  инстанция  изпъnнява  

функциите  на  Върховния  касационен  съд  и  на  Върховния  администра-

тивен  съд, включитепно  и  с  правомощието  да  сезира  Конституциония  

съд  (аргумент  от  § 2 и  4 от  преходните  и  закпючитепните  разпоредби  



2. 

на  Конституцията) ". 
С  това  определение  Конституциония  съд  е  изразил  принципно  раз- 

биране  независимо  от  това, че  е  имал  предвид  отговор  на  конкретния  

въпрос  дали  във  преходния  период  до  учредяването  на  Върховен  касацио- 

нен  съд  и  Върховен  административен  съд  (чл  .1 19 ,124 и  125 от  Консти-

туцията) Върховния  съд  има  правомощието  по  чп  .1 50 от  Конституцията. 

	

2. 	това  разрешение  намира  onopa във  параграф  2 и  4 от  nреходните  

и  заключителни  разпоредби  на  Конституцията, както  това  изричнв  е  каза- 

но  в  опр  еделението  . Наистина  в  § 2 е  посочено  само  , че  до  избирането  

на  Върховен  касационен  съд  и  на  Върховен  административен  съд  техните  

п  авомо  ия  по  чл  . 130 ал  .1 (за  посочване  на  членове  на  Висшия  съдебен  

	

р 	vц  
съвет) и  по  чл  .147 ал  .1 (за  избиране  на  членове  на  Конституциония  

съд) с  е  упражняват   от  Върховния  съд  на  Реnублика  Бъпгария  . Това  обаче  

не  означава, че  функциите  на  най-висшите  съдебни  учреждения  по  Кон-

ституцията  до  тяхното  учредяване  няма  да  бъдат  изпълнявани  от  деист-

ващия  ия  сега  Върховен  съд  . Подобно  разрешение  при  липсата  на  съдоустрон- 

ствени  и  процесуални  закони, съобразени  с  Конституцията, би  довело  до  

абсурда  в  Вепублика  България  да  няма  съдебна  впаст; това  би  означава- 

ла  . че  до  въвеждането  на  предвидената  във  Конституцията  съдебна  орга= 

низация  да  не  се  осъществява  правосъдие  и  правораздаване  и  оттам  пра-

вата  и  законните  интереси  на  гражданите, юридическите  пица  и  държавата  

да  бъдат  пишени  от  съдебна  з  ащита  , както  и  да  не  се  упражнява  устано  - 

веният  вече  съдебен  контроп .. 

К.ол.кото  се  отнася  до  конкретните  nравомощия  на  Върховния  каса- 

цианен  съд  и  Върховния  административен  съд, съответно  предвидени  в  

чл  .124 и  чп  .125от  Конституцията , несъмнено  те  трябва  да  се  упражняват  

и  се  упражняват  без  колебания  и  оспорване  от  Върховния  съд  : той  осъ-

ществява  върховния  съдебен  надзор  за  точното  и  еднакво  приnагане  на  

законите  от  всички  съдилища  (функ.ция  на  Върховния  съд  по  чл  .1 24 от  

Конституцията) , той  осъществява  върховния  съдебен  надзор  за  точното  

и  еднакво  припагане  на  законите  в  административното  правораздаване  

(функ.ция  на  Върховния  административен  съд  по  чп  .12 5 aп  .1 от  Консти-

туцията) 
Изобщо  съдебната  впаст  по  настоящем  се  упражнява  от  органите  

по  заварените  устрой.с.твени  и  nрдцесуапни  закони,макар  и  те  да  не  отгова- 

рят  на  предвидената  в  Конституцията  дрганизация. 

Прочее  защитата  на  . правата  и  законните  интереси  на  гражданите  

и. юридическите  лица  и  съдебния  контрол  за  законност  на  актове  на  ад- 

министрацията  с.е  осъществява  изцяnб  от  заварените  органи  на  съдебната  

впаст. 



3. 

	

3. 	Ето  защо  няма  и  не  може  да  има  някакво  основание  актовете  на  

Министерския  съвет  и  на  министрите  да  не  бъдат  поставени  под  съдебен  

контрол  макар  и  да  не  е  създаден  ще  Върховния  административен  съд  . С  

други  думи  Върховния  съд  на  Република  България  следва  да  у.пражнява  пра- 

вомощ  ията  по  чл  . 1 25 ал.2 от  Конституцията  така, както  изпълнява  всички  

о,станали  функции  и  задължения  по  чл  .124 и  125 ал.1 от  Конституцията  . 

Според  чл.4 ал.1 от  Конституцията  .._ Република  България  е  

правова  държава  и __тя  се  управлява  според  Конституцията  и  законите  на  

страната. Министерския  съвет  е  длъжен  да  ръководи  и  осъществявя  вът- 

решната  и  външната  политика  в  страната  в  съответствие  с  Конституцията  

и  законите  ( чл  .10 5 ал.1 от  Конституцията) . за  това  з-адължително  и  без  - 

ус  ловно  неговата  дейност  попада  под  к.онтрола, - парламентарен  и  съде-

бен, - както  това  е  предвидено  в  Конституцията  и  който  контрол  следва  

у  да  се 	р  п  ажнява  и  се  упражнява  от  влизането  й  в wсил.а:_.,_.Qб.ратното  разби- 

ране  би  означавало  , че  Министерския  съвет  може  да  развива  деиността  си  

без  контрол. А  не  е  излишно  да  се  припомни, че  дори  и  законите  и  дру- 

гите  актове  на  Народнота  събрание  , както  и  актовете  на  президента  на  

РепУ  бликата  подлежат  н-а  съдебен  контрол  (чл  .149 ал.1 т. 2 от  Конститу-

цията). 

	

4, 	Впрочем  и  по  завареното  законодателство  актовете  на  Министер- 

ския  съвет  и  на  отделни  министри  nодпежат  на  косвен  съдебен  контрол  . 

По  силата  на  чл  .1 5 ал.2 от  закона  з  а  нормативните  актове  (който  текст  

не  е  отменен) правораздавателните  органи  не  следва  да. припагат  поста-

нQвления, правилници, наредби  и  инструкции  които  противоречат  на  
нор- 

мотивен  акт  от  по-висока  степен  . И  на  това  основание  противозаконните  

актове  на  Министерския  съвет  и  на  отделни  министри  не  могат  да  имат  
~ деиствие. 

В  заключение  Висшия  адвокатски  съвет  намира ? че  Върховния  съд  

на  Република  България  не  само  има  nравомощията  на  Върховния  администра-

тивен  съ.д  п.о  . чл  . 1 2 5 ал.2 от  Конституцията  да  еговото  - създаване  , но  е  

и  зад  ължен  да  уп.ражнява  контрогі  за  зако  ~ ност:' на  актовете  , посочени  в  ~.,  

~ СЕ  .А.ТЕл  Н.А. ВИСIIiИЯ  АДВОКАТСКИ  СЪВЕТ: ~ ~ 
ад$ ТОдОР  БУРИлКОВ  
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