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КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  НА  
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ВЪРХОВЕN СЪД  НА  РБ  

ИзхINо   80 
София, ... .2:9• а•Q6• 	 199.Зг4д  

ОТ  ВЪРХОВНИЯ  СЪД  НА  РЕПУБЛИКА  БЪЛГАРИЯ  

по  К.Д. №  13/1993 г, 

У3АЖАЕf1И  КОНСТИТУЦИОННИ  СbДИИ, 

Съобразно  оnределението  на  Конституционния  

съд  по  k'д. №  13/1993 г„ Върховния  съд  на  РепУбли kа  българия, 

изразява  следното  становище  във  връзkа  с  исkането  на  Министер- 

сkия  съвет  за  тълkУване  на  чл,125, ал,2 от  КонститУцията  отно- 

сно  kомпетентността  на  Върховния  съд  да  Упра~Снява  правомоЩията  

на  Върховен  административен  съд  npw спорове  за  заkоност  на  

аkтове  на  Министерсkия  съвет  и  на  министрите  до  приемане  на  

новите  устройствени  и  nроцесуални  заkони  за  съдебната  власт: 

Компетентността  на  Върховния  съд  да  разгле>Сда  

спорове  за  заkонност  на  аkтове  на  Министерс kия  съвет  произтича  

от  разпоредбата  на  чл,43, ал.1, т 3 от  Заkона  за  .устройството  

на  съдилищата. Съгласно  този  теkст  Върховнйя  съд  е  оправомощен  

да  разгле>Сда  молби  и  предло>kения  за  отмяна  на  nодзаkонови  

нормативни  аkтове  и  решения  на  Министерс kия  съвет, kогато  

това  е  предвидено  в  sаkон  или _ kаз  _ 



По  отношение  на  Уkазите  таkава  възмо>Сност  е  

предвидена  в  чл,97 от  Уkаз  №  56 за  стопансkа  дейност. 

Щосе  отнася  до. заКон, в.~.koй~o да  е  предвидена  

същата  възмо>Сност, това  е  Конституцията  на  Републи kа  България, 

kоято  с  разпоредбите  на  чл.4, ал.1 и  по-специално  чл.125, ал.2 

овластява  съдебната  власт  да  се  произнася  по  спорове  за  заkоно- 

съобразност  на  аkтове  на  Министерс kия  съвет, Тази  възмо>Сност  

се  извлича  от  т,н, "kонтрол  за  заkонност", прогласен  с  чл,1.20, 

ал.1 от  Конституцията. 

Съгласно  чл.125, ал.2 от  Конституцията  Върховния  

административен  съд  произнася  по  спорове  за  заkонност  на  аkтове  

на  Министерс kия  съвет  и  на  министрите, kakтo и  на  други  аkтове, 

посочени  в  заkона, Тази  разпоредба  създава  изkлючителна  kом- 

петентност  на  съдебната  власт  да  се  произнася  по  спорове  за  

заkоносъобразност  на  аkтовете  на  висшата  изпълнителна  власт. 

ИзkлюЧителността  произтиЧа  от  принципа  за  разделението  на  вла- 

стите, възприет  в  чл,8 от  Конституцията . 

Вярно  е, че• съгласно  чл.125, ал.2 от  Конститу- 

цията  тази  kомпетентност  е  предоставена  на  Върховния  админи- 

стративен  съд1 Обстоятелството, че  таkъв  съд  още  не  е  създаден, 

тъй  kато  в  сроkа  по  § 4 от  Прехоцните  и  3аkлючителни  разnоредби  

на  Конституцията  не  е  изградена  струkтурата  на  съдебната  власт  

не  означава, че  аkтовете  на  Минист.ерсkия  съвет  не  могат  да  

бъдат  преценявани  отkъм  тяхната  заkоносъобразност  nоради  

липса  на  kомпетентен  орган! Таkова  станови wе  би  противореЧало ; 

преди  веичkо  на  редица  разпоредби  на  самата  КонститУция-чл,4, 

ал,1, чл.105, ал,1, чл.117, ал!1 и  др, 

Според  посочените  kонститvционни  теkстове  

Министерс kият  съвет  ръkоводи  и  осъществява  вътрешната  и  външна : 

политиkа  в  съответствие  с  Конституцията  и  заkоните, Преценkа  



за  kонститУционосъобразността  на  действията  на  Министерс kия  

съвет  не  би  могла  да  бъде  наnравена, ako се  отрече  правната  

възмо>kност  на  съдебната  власт  да  kонтролира  аkтовете  на  

висшата  изпълнителна  власто  Това  би  •означавало  и  да  се  отрече  

възмо>сЕіостта  гра>Сд,аните .и  юрглдиЧес kите  лица  да  заЩитават  

заkонните  си  права  и  интереси, посредством  съдебната  ласт, 

и  Т.Н. 

СъществУваЩата  съдебна  система  kъм  настоящия  

момент  е  тази, kоято  мо>kе  да  прец,енява  заkоносъобразността  на  

аkтовете  на  изпълнителната  власт, Това  правомощие  nроизтича  

от  посочения  вече  чл,125, ал,2 от  Конституцията  и  чл143, ал,1, 

т,3 от  Заkона  за  Устройство  на  съдилищата , 

Възnрwемането  на  становище, че  таkава  

kомпетентност  липсва, би  означавало  да  бъдат  ощетени  правата  

и  заkонните  интереси  на  nравните  сцбёkти  с  оглед.nрогласените  

в  КонститУцията  възмо>сности  за  тяхната  защита. А  възприемането  

на  обратната  теза, т.е, за  kомпетентност  на  Върховния  съд, да  

се  проwзнася  по  спорове  за  заkоносъобразността  на  аkтовете  на  

висшата  изпълнителна  вдаст  на  праkтьлkа  гарантира  nрогласените  

и  посочени • по-горе  nринqиnи  на  Конституцията, че  Бългааия  е  

правова  дъа>Сава, в  kоято  са  заwитени  правата  и  заkонните  

интереси  на  гра>kданите  и  юридичесkите  лица, Това  ознаЧава, че  

няма  kолизия  ме>kдУ  прогласена  възмо>Сност  за  правна  защита  и  

невъзмо>kност  за  деиствителното  и  осъwествяване, т1 е1, че  nред- 

видените  а  КонститvЦията  възмо>kности  в  това  отношение  не  са  

формални, а  са  инститvционно  обезпечени. 	 р  
В  посоченият  по-горе  смисъл • е  и  инцидентно  

изразеното  становище  на  самия  Констwтvционен  съд  по  k1дr №12I9 a r 

доkл1 Л. Корнезов, kъдето  с  определение  №  6 от  301VI,1992 г 1 с  



приема, по  аргvмент  от  § § 2 и  4 от  Преходните  и  заkлючителни  

разпоредби  на  КонститУцията, че  в  създадената  с  глава  VI от  

нея  организация  на  съдебната  власт  Върховният  съд  изпълнява  

фунkциите  на  Върховен  kасационен  съд  и  на  Върховен  админ~стра- 

тивен  съд, вkлючително  и  с  правомощието  да  сезира  Конст~тУционния  

съд  на  основание  чл 150, ал,1 от  КонститУцията , 

Необходимо  е  да  се-посочи, че  Върховния  съд  

, изчаkа  изтичането  на  едногодишния  cpok по 	3., ал,2 във  вр l с  с  

 4 от  Rреходните  и  заkлюwителни  разпоредби  на  КонститУцията, 

+ в  kойто  следваше  да  се  организира  съдебната  власт, респеkтивно, ~ 
~ да  се  създаде  Върховен  адмwнистративен  съд, kато  преэ  това  време  

= отkазваше  да  образува  производства  за  произнасяне  по  оnлаkвания  

за  незаkоносъобразност  на  аkтове  на. МинистерсКия  съвет. След  
~ 
изтичането  на  този  сроk, и  под  напора  на  многобройни  исkания  

~ 
за  произнасяне  по  таkива  спорове  и  протести, че  се  отkазва  

редвидена  в  КонститУцията  зашита, се  въsприе  становиЩето, че  

~ърховния  съд  е  kомпетентен  да  Упра>Снява  правомощието  по  чл,125, 

ал,2 от  КонститУцията , Освен  делата, по  kоито  вече  се  е   е  nрои 

 :

у  

н~ съл, в  ход  са  дрУги  дела  в  разлиЧен  стадий  на  съдоПроизводство . 

С  оглед  на  изло>Кеното  Върховния  съд  на  РеnУбли- 

ka България  поддър>Са  становището, че  Върховният  съд  е  kомпетен- 

тенда  Упра>Снява  правомощията  на  Върховния  административен  съд  

при  спорове  за  заkонността  на  аkтовете  на  Министерсkия  съвет  и  

на  министрите  до  приемане  на  новите  Устройствени  и  процесvални  

заkони  на  съдебната  власт 1 

ПРЕДСЕДАТЕЛ  НА  ВЪРХОВНИS 
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