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0 f~ 4ОCI: исkАнЕто  НА  ВъРховния  съд  НА  РЕпУбли kА  БългАРия  дА  
СЕ  обяви  ЗА  ПРОТИВО kОНСТИТУЦИ0НЕН  ЗАkОНА  ЗА  ДОПЪЛ- 
нЕниЕ  НА  3АkонА  ЗА  допълнЕ wИЕ  НА  ГРА~СдАнсkия  пРо~ 
ЦЕСУАЛЕН  КОДЕ IСС  (ДВо  6Р1 61/1993 го) 

•1f 	\• ~ 
Ј
~/( ~tJ` 	Кг'" -І1С  t ff 	I f 

ЗА  ДА  СЕ  ОТГОВОР VI ПРАВИЛНО  НА  ВЪПРОСА  ОСНОВАТЕl1Н0 ЛV! Е  
исkАнЕто  НА  ВС  ДА  СЕ  обяви  ЗА  пРитови kонститУиионЕн  ЗАkонът  ЗА  
ДОПЪЛНЕНИЕ  НА  3AkOHA ЗА  ДОПЪЛНЕНИЕ  НА  ГПК  от  16.07.1993 г. 
/ДВ, 6Р,61/1993 г!/ ТРЯбВА  ДА  СЕ  ViMAT ПРЕДВИД  ПРЕДХО>(ДАЩVIТЕ  ГО  
двА  зАkонА, д  имЕнно  ЗАkонът  ЗА  измЕнЕниЕ  и  допълнЕниЕ  НА  ГПК  
от  17.О4.1990 г. /ДВ, бР.31 И  3AICOHbT ЗА  ДОПЪЛНЕНИЕ  НА  ГПК  от  
2.08.1991 г, /ДВ, 6Р,62/. TE3V1 ДВА  3AkOHA, ЗАЕДНО  С  АТАkУВАНИЯ  
3AICOH, СА  В  HEPA3PVIBHA BPb3ICA, ЗА(ЦОТО  ТЕ  ВСИЧkИ  СЕ  ОТНАСЯТ  ДО  
Т.Н. МНОГОСТЕПЕНЕН  ПРЕГЛЕД I 

ПЪіо. KAkTO Е  ИЗВЕСТНО, T03V1 ПРЕГЛЕД  ВА>(ЕШЕ  В  НАШИЯ  
ГРА>КДАНС kV1 ПРОЦЕС  ДО  ЗАКОНА  ОТ  17.04.1990 г  т  С  ТОЗИ  3AkOH ТОЙ  
6Е  ЗАНАIЭРЕД  ОТМЕНЕН, kрсго  IСОНТРОЛЪТ  ПО  РЕДА  НА  ПРЕГЛЕДА  BbPXY 
ВТОРОИНСТАНЦИОНН VIТЕ  РЕШЕНИЯ  НА  ВС  6Е  ВЪЗЛОКЕН  НА  ПЕТЧЛЕНЕН  СЪС- 
ТАВ  НА  ВС  ВМЕСТО  ICAICTO 6Е  ПРЕДИ  НА  ОСГК  НА  ВС. НАДЗОРНИТЕ  ПРА- 
вомощия  НА  ОСГК  спРямо  РЕШЕНИЯ  НА  състАви  НА  ВС  и  НА  11лЕнvмА  
НА  ВС  СПРЯМО  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК  6ЯХА  ОТМЕНЕНИ. В  TA3V1 BPb3kA 6Е  



2. 

ОТМЕНЕНА  Т13 НА  ЧЛ. 58 от  ЗУС  и  6Е  V13MEHEH ЧЛ. 227 rrtk (в~С 1 П0 ВЪПРО  
сА  Т.ЧипЕв, НАдзоРното  пРоизводство  споРЕд  изМЕнЕниятА  НА  Г11К  от  
1990 г.°A, СПо  СЪВРЕМЕННО  ПРЕВО, 6Р, 2 от  1991 га /. 

kAkTO CE изтъkвд  обачЕ  в  тАзи  стАтия, пРЕдходнАтд  РАз- 
поРЕдбА  kъм  зАkонА  от  17,04.1990 Г. НЕ  пРило>Си  спРямо  зАвАРЕнитЕ  
молби  и  пРЕдло>СЕния  ЗА  пРЕглЕд  новия  РЕ)сим  съобРАзно  пРАвилото  ЗА  
НЕЗА6АВНОТО  ДЕ VIСТВИЕ  НА  НОВИЯ  ПРОЦЕСУАЛЕН  3AkOH 1 kATO ДЪРКЕШЕ  
CMETICA ЗА  ДЪЛ60kАТА  РАЗЛИkА  МЕК,4У  ПРАВОТО  ЗА  ПРАВОСЪДИЕ , ЧАСТ  ОТ  
ICOETO Е  И  ПРАВОТО  НА  СТРАНАТА  ЗА  ЗАЩИТА  ПО  РЕДА  НА  ПРЕГЛЕДА, И  
ВЪТРЕШНОПРОЦЕСУАЛНИТЕ  ПРАВОМ0ЩV1Я  ПО  ЕДИН  ВЕЧЕ  ВЪЗН V1kНАЛ   Г;РОЦЕС, 
ЗАkонът  от  17,04,1990 г. отРЕчЕ  нЕзАбАвното  сИ  дЕйствиЕ  и  постА- 
нови, ЧЕ  спРямо  зАвАРЕнитЕ  молби  и  пРЕдлоКЕния  ЗА  пРЕглЕд  СЕ  пРи- 
ЛАГА  'OРЕДА  НА  ТОЗИ  3AkOH. РЕДЪТ  НА  3AkOHA ОТ  17.04,1990 г. 6Е  
и  Е, ЧЕ  зАнАпРЕд  РЕшЕниятА  НА  състАви  НА  ВС, подлЕКАт  НА  пРЕглЕд  
ПРЕД  ПЕТЧЛЕНЕН  СЪСТАВ  НА  ВЪРхОВН VIЯ  СЪД. ГIО  ТОЗи  НАЧ VIН  СПРЯМО  ЗАВА- 
PEtiИTE НАДЗОРН VО  РЕШЕНИЯ  НА  СЪСТАВА  ВС  6Е  ЗАЧЕТЕНО  И  ПО  T03Vi НАЧ VIН  
зАпАзЕно  ВЕЧЕ  поРодЕното  и  YnPAkHEHo до  влизАнЕ  в  силд  НА  ЗдkонА  
ОТ  17.04.1990 г 1 ПРАВО  НА  МНОГОСТЕПЕНЕН  ПРЕГЛЕД  ЗА  ДА  СЕ  И36ЕГНАТ  
ИЗНЕНАДИ  И  ПОСЯГАНЕ  ВЪРХУ  ВЕЧЕ  Bb3HV1КHAЛOTO И  УПРАkНЕНО  ПРАВО  ЗА  
пРАвосъдиЕ , СъвъРшЕнно  пРАвилно, то  6Е  подчинЕно  НА  зАбРднАтА  ЗА  
обРАтно  дЕйствиЕ  НА  мАтЕРИАлния  зАkон  поРади  фУнkционАлндтА  бли- 
зост  НА  ПРАВОТО  ЗА  пРАвосъдиЕ  с  мАтЕРиалнитЕ  сУбЕkтивни  пРАвА. 

ЗА  СЪКАЛЕНИЕ, 06АЧЕ, ТОВА  ПРАВИЛНО  РАЗРЕШЕНИЕ  СЕ  OkA3A 
огРАничЕно  сАмо  до  надзоРнитЕ  РЕШЕНИЯ  НА  състАвИ  НА  ВС, А  НЕ  и  ЗА  
надзоРнитЕ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК  ВЕЧЕ  ATAkYBAHu с  молби  и  пРЕдлоКЕния  
ЗА  пРЕглЕд  до  влизАнЕ  в  силА  НА  ЗАkона  от  17,04,1990 г, Този  РЕ- 
ЗУЛТАТ  СЕ  ПОЛУЧ VI, ЗАЩОТО  НАДЗОРНИЯТ  ОРГАН, ВЪВЕДЕН  СЪС  3AICOHA 
ОТ  17.04.1990 г., А  ИМЕННО  ПЕТЧЛЕНЕН  СЪСТАВ  НА  ВС, ОЧЕВИДНО  НЕ  MOkE 
ШЕ  ДА  ЗАСТАНЕ  нАд  ОСГК  И  дА  ПРОВЕРЯВА  И  ОТМЕНЯВА  ПО  РЕДА  НА  ПРЕГЛЕ- 
дА  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК. kAkTo CE изтъkвА  в  цитиРАнатА  стАтия  /вК.с.21/, 
НЕ  Е  ВЪЗМОкНО  "ЕДV1Н  СЪДЕ6ЕН  AkT ДА  СЕ  ATAICYBA B НИЗХОДЯЩА  ПОСО IСА  
НА  съдЕбнАтА  иЕРАРхия". 11оРАди  тАзи  НЕвъзмоКност  пътят  ЗА  ЗАЩИТА  
СРЕЩУ  НАДЗОРНИ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК  СЕ  OICA3A ПРЕГРАДЕН, А  ВЕЧЕ  ВЪЗНИk- 
НАЛОТО  И  УПРАКНЯВАН0 ПРАВО  ЗА  ЗАЩИТА  И  ПРАВОСЪДИЕ  СРЕЩУ  НЕПРАВИЛНИ  
РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК  6Е  погасЕно  в  пълно  пРотивоРЕчиЕ  с  зАчитАнЕто  НА  
ПРАВОТО  НА  ЗАЩИТА  И  ПРАВОСЪДИЕ  СРЕЩУ  НЕПРАВ VlЛНИ  НАДЗОРНИ  РЕШЕНИЯ, 
постАновЕни  от  състАвИ   НА  ВС, 
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По  ТОЗИ  НАЧ VIН  6Е  НАРУШЕН  ПРИНЦ VIПА  ЗА  РАВЕНСТВО  НА  ГРА)k- 

ДАН VIТЕ  ПРЕД  3AICOHA И  СЕ  С1"VIГHA ДО  ВЪТРЕШНО  ПРОТИВОРЕЧ VIЕ  В  ПРЕДХОД- 

НИЯ  РЕ)(ViM, 	 СЪС  ЗАIСОНА  ОТ  17.04.1990 г 1: ЗА  ЕДН V1 ОТ  НАД- 

ЗОРНИТЕ  РЕШЕНИЯ  НА  ВС  МНQГбGТЕПЕННИЯТ  ПРЕГЛЕД  6Е  ЗАПАЗЕН, А  СПРЯМО  

ДРУГИ  - РАДИkАЛН0 ПРЕСЕЧЕN. 

ЕТОРо. ТОЗИ  А6СОl1ЮТН0 НАПРИЕМЛ VIВ  РЕЗУЛТАТ  06ЯСНЯВА   3AICOHA 

ОТ  2.08.1991 г. /ДВ, 6Р.62/1 ОСНОВНОТО  ПРЕДНАЗНАЧЕН VIЕ  НА  ТОЗИ  

3AkOH Е  ДА  Bb3CTAHOBVi ПРАВОТО  НА  ПРАВОСЪДИЕ  СРЕ1цУ  НЕПРАВИЛНИ  РЕШЕ-

НИЯ  НА  ОСГК, А  с  товА  и  РАвЕнството  НА  гРА)сдАнитЕ, зАсЕгнАти  от  

TAICVIBA РЕШЕНИЯ, СПРЯМО  ГРА)kДАНИТЕ, ЗАСЕГНАТ VI ОТ  НЕПРАВ VIЛНИ  НАДЗОР- 

НИ  РЕШЕНИЯ  НА  CbCTABVI  НА  ВС. ЗАТОВА  ТОЗИ  3AICOH ПОСТАНОВ VI, ЧЕ  ПРЕД-' 

ЛО)kЕНИЯТА  ЗА  ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕНИ  ДО  21 АПРlПЛ  1990 Г1 /ДАТА  НА  Вl1И- 

зАнЕ  в  силА• НА  3Аkона  от  17.04.1990 г./ cPEutY РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, СЕ  

РАЗГЛЕ)kДАТ  ОТ  IIЛЕНУМА  НА  ВС,  ЗАЩОТО  НЕ  МОГАТ  ДА  6ЪДАТ  РАЗГЛЕДАНИ  

ОТ  НОВИЯ  НАДЗОРЕН  ОРГАН, ВЪВЕДЕН  С  3AICOHA ОТ  1710Lh1990 г„ А  

имЕнно  пЕтчлЕнЕн  състАв  НА  ВС. 
ДрСТАТЪЧН0 Е  ДА  СЕ  V1MA ПРЕДВИД  TA3Vi 6ЕЗСЪ(ИНЕНА  ЦЕЛ  НА  ЗА- 

kOHA ОТ  2.08.1991 г 1 ЗА  ДА 	СТАНЕ  ОТВЕДНЪ)k ЯСНО, ЧЕ  ТОЗИ  3AkOH 

СЕ  отнАся  ЗА  всичkи  нАпРАвЕни  ДО  21 АпРил  1990 г. пРЕдло)kЕния  ЗА  

ПРЕГЛЕД  сРЕtцУ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, нЕзАвисимооr товА, дАли  ТЕ  СА  били  

РАзглЕ _rани  от  f1лЕнУмА  НА  ВС  10 влизАнЕ  в  силА  НА  3АkонАот  

2.08 1991 Г. ИЛИ  НЕ  СА  6ИЛV1 РАЗГЛЕIAHU1 ОТ  НЕГО. ТОВА  Е  TAkA, ЗА- 

иtото  обРАтwото  РАзРЕшЕниЕ  би  постАвило  гРА)kдАнитЕ, зАсЕгнАти  от  

HEПPABVIЛNVI РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, В  F1ЕРАВНОПРАВН 0 ПОЛО)kEHV1E И  ТО  В  ЗА- 

BИCV1MOCi ОТ  ЕДНА  ЧVlСТА  СЛУЧАlЛНОСТ, А  VIMEHHO, ДАЛИ  НАПРАВЕНОТО  ПРЕД, 

ЛО)(ЕНИЕ  Е  бV1Л0 РАЗГЛЕДАНО  ПРЕД VI ЗАkОНА  ОТ  2.08.1991 гl, ВЪЗСТАНО- 

вявАw, нАдзоРнитЕ  пРАвомоиtия  НА  flлЕнимА  НА  ВС  по  завАРЕни  от  ЗАkонА  

от  17.04.1990 г, пРЕдло)kЕния  ЗА  ПРЕГЛЕД  илw ТЕ  СА  били  РАзглЕдАни  

слЕЈ1 влизАнЕ  в  силд  НА  ЗАkонА  от  2.08.1991 г, Ako ТЕ  СА  били  РАз- 

ГЛЕДАН UI ПРЕДИ  3AkOHA ОТ  2.08.1991 г. ТЕ  ЩЕ  6ЪДАТ  ОТХВЪРГIЕНИ  по  

ПРОСТОТО  СЪ06РА)kEHV1E, ЧЕ  СЛЕД  3AkOHA ОТ  17 АПР VIЛ  1990 ГОДИНА  

нямА  стояиl нАд  ОСГК  НАДЗОРЕН  оРгАн  (в  съиtия  смисъл  иИтиРАнАтА  

CTATViЯ, с, 21, ICAICTO И  ОПРЕДЕЛЕНИЕТО  НА  ВЪРХОВНИЯ  СЪД  №  1 оТ  

25 01,1994 г.,• ATAICYBALL~O 3AICOHA ОТ  16 МАРТ  1993 г  о  А  AICO СА  били  

•РАЗГЛЕДАН VI СЛЕД  ВЛИЗАНЕ  В  СИЛА  НА  3AICOHA ОТ  2.08.1991 ГОДVIНА  ТЕ  

ЩЕ  6ЪДАТ  ПРИЕТ V! ЗА  РАЗГЛЕ)kДАНЕ  ПО  СЪIЦЕСТВ0, ЗАЩОТО  ТОЗИ  

здkон  посочи  kАто  тАkъв  оРгАн  НА  ВъРховн wя  сАд  и  по  тозИ  нАчим  
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го  ЗАДЪЛ>(V1 И  ОВЛАСТ VI ДА  РАЗГЛЕ>(ДА  НАПРАВЕНИТЕ  ДО  21 АПР VIЛ  1990 Ги  

ПРЕДЛО>(ЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД  СРЕЩУ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК. 
ГIОНЕ>(Е  TAICbB Е,4ИН  СЛУЧАЕН, ВЪТРЕШНОПРОТИВОРЕЧИВ  И  НЕСПРА- 

вЕдлив  РЕзУлтат  Е  ачЕвидно  Абсолютно  нЕпРиЕмл wвЈ  НЕ  мо)СЕ  дА  ИмА  

HVIICAICBO СЪМЕННИЕ, ЧЕ  ПО  СИЛАТА  НА  3AICOHA ОТ  2.08.1991 г. ПЛЕНУМЪТ  

Е  ДЛЪ)(ЕН  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО, AICO 6ЪДЕ  СЕЗИРАН, И  TAICuBA ПРЕД- 

Л01kЕНV1Я  ЗА  ПРЕГЛЕД, IСОИТО  той  Е  ОТХВЪРЛИЛ   ПРЕДИ  ТОЗИ  3AkOH, PbICOBO-~ 
дЕйkи  сЕ  пРАвилно  от  ЗАkонА  от  17.04.1990 г., kойто  отмЕни  нАдзоР- 

нитЕ  пРАвомоЩия  НА  tlлЕнимА. пРоизтИчАиtи  от  т.3 НА  чл. 58, ЗУС, бЕз' 

с  пРиходнИтЕ  си  РАзпоРЕдби  дА  зАпАзи  ТЕЗИ  пРАвомоЩИя  относно  пРЕд- 

ло>КЕниятА  ЗА  ПРЕГЛЕД, kоито  СА  били  нАпРАвЕни  до  влизАнЕ  в  силА  НА   

ТОЗИ  3AICOH. 
ПЛЕНУМЪТ  Е  бил  ДЛЪ>kЕН  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО  ТЕЗИ  ОТХВЪР- 

лЕнИ  пРЕдло)kЕнИя  и  по  слЕднитЕ  допълнитЕлни  съобРА)kЕния, А  имЕнно: 

А/ Той  НЕ  Е  бил  06ВЪРЗАН  ОТ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ~О  Gи  ПРЕkРАТЯВАI~0 

ДЕЛОТО, ЗАЩОТО  ТОВА  ОПРЕДЕЛЕНИЕ  Е  ПОСТАНОВЕНО  НЕ  ПОРАДVI ПОРОЦ VI НА  

ПРЕДЛО)kEHVIETO ЗА  ПРЕГЛЕД, А  ПРОСТО  ПОНЕ)kЕ  ПО  ВРЕМЕ  НА  ПОСТАНОВЯ- 

ВАНЕ  НА  ТОВА  ОПРЕДЕЛЕНИЕ  той  ПО  СИЛАТА  НА  3AkONA ОТ  17.04.1990 r1 

ВЕЧЕ  НЕ  Е  РАЗПОЛАГАl1 С  НАДЗОРН lЛ  ПРАВОМОЩ VIЯ, TAkA ЧЕ  НЕ  ЕбИЛ  НАЛИ- 

ЦЕ  ОРГАН, IСОИТО  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО  ПРЕДЛО>kEHVIETO ЗА  ПРЕГЛЕД. 

ТОВА  пРизнАвА  сАм  ВС  в  опРЕдЕлЕниЕто  си  №  1 от  2501.1990 г, 

/ви)k, с  31/1 

6/ Той  НЕ  Е  бил  О6ВЪР3АН  ОТ  ОПРЕДЕЛЕНИЕТО  CV1 ЗА  ПРЕkРА- 

ТЯВАНЕ  НА  ДЕЛОТО, ЗАЩОТО  СЛЕД  НЕГОВОТО  ПОСТАНОВЛЕН VIЕ, ПО  СИЛАТА  

НА  ЗАkонА  от  2.08.1991 г., Е  нАстъпилА  РАдиkАлна  пРомянА  НА  поло- 

>(ЕНИЕТО, OGOCHOBABAI~O ПРЕIСРАТЯВАНЕТО  НА  НАДЗОРНОТО  ПРОVI3ВОДСТВ0, 

А  ИМЕННО  С  3AICOHA ОТ  2.08.1991 Г. ЛИПСВАЩVIТЕ  ПО  ВРЕМЕ  НА  ТОВА  

ОПРЕДЕЛЕНИЕ  НАДЗОРН VI ПРАВОМОЩИЯ  НА  ВС  СА  6ИЛИ  ВЪЗСТАНОВЕНИ , TAkA 

ЧЕ  ВС  НЕ  би  пРЕРЕшИл  ВЕЧЕ  РЕШЕНИЯ  от  нЕго  въпРос, kАто  пРиЕмЕ  

ПРЕДЛО)kЕНИЕТО  ЗА  РАЗГЛЕ>kДАНЕ  ПО  СЪЩЕСТВО: ПО  ВРЕМЕ  НА  ПОВТОРНОТО  

пРЕдло>kЕниЕ  ЗА  ПРЕГЛЕД  тои  Е  бил  ВЕЧЕ  овлдстЕн  И  зАдъл>kЕн  дА  го   

РАЗГЛЕДА  по  същЕство, Постъпи  ли  по  обРАтния  нАчин. А  имЕнно  дА  

ОТ{СА)kЕ  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО  ПРЕДЛО>kЕНИЕ  ЗА  ПРЕГЛЕД, kоЕто  Е  

ВЛАСТЕН  И  ДЛЪ)kЕН  ДА  РАЗГЛЕДА, ЗАЩОТО  Е  СТАНАЛ  kOMnETEHTEH ПО  CV3- 

ЛАТА  НА  3AICOHA ОТ  2.08.1991 г., ВС  би  ДОПУСНАЛ  фЛАГРАНТЕН  OTICA3 

НА  ПРАВОСЪД VIЕ, ICAICbBTO Е  НЕГОВОТО  ОПРЕДЕЛЕНИЕ  №  2 от  14.01.1992 г. 

по  гР.д, №  2/1990 г. 
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ТРЕт~~_ НА  фонА  НА  изтъkнАтия  смисъл  НА  ЗАkонА  от  
2,08.1991 г., А  ИМЕННО  ЧЕ  той  BA)ku ЗА  всичkи  НАПРАВЕНИ  ДО  21 Ап- 
Рил  1990 г 1 пРЕдло>сЕния  ЗА  ПРЕГЛЕД  сРЕЩУ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГКј  нЕзА- 
висимо  от  ТОВА, дАли  пРЕдИ  този  зАkон  тЕ  СА  били  отхвъРлЕнИ  поРА- 
ди  липсА  НА  нАДзоРн w пРАвомощия  НА  ПлЕнУмА  или  НЕ, вЕднАгА  MO)kE 
ДА  СЕ  РАЗ6ЕРЕ  СNiИСЪЛА  НА  3AkOHA ОТ  16.07,1993 г., ATAICYBAH от  ВС. 

Този  зАkон  повтАРя   3АkонА  от  2.08.1991 г. Той  ни  kАЗВА  
СЪЩОТО, kоЕто  3AICOHbT ОТ  2.08.1991 г. HV1 kA3BA, А  ИМЕННО, ЧЕ  ПQДЛЕ  
)(АТ  НА  ПРЕГЛЕД  ПО  РЕДА  НА  НАДЗОРА  ОТ  ПЛЕНУМА  НА  ВС  И  ТЕЗИ  ПРЕДЛО- 
)kЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД  СРЕЩУ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, НАПРАВЕНИ  ДО  21 АПРИЛ  
1990 г ,, kоито  CA били  остАвЕни  6ЕЗ  РАзглЕ)kдАнЕ  от  f1лЕнУмА  и  
О6РАЗУВАНИТЕ  ВЪЗ  ОСНОВА  НА  ТЯХ  ДЕЛА  СА  били  ПРЕКРАТЕНИ  ОТ  НЕГО  
ВЪЗ  ОСНОВА  ОТМЯНАТА  НА  Т.3 НА  ЧЛ. 58 ЗУС 1 

kATO kАЗВА  ТОВА, ЗАIСОНЪТ  ОТ  16.07.1993 го  ПРЕУТВЪР~СДАВА  
ТОВА, ОЕТО  ЗАКОНЪТ  ОТ  2.08.1991 г. ЦEЛV1 ДА  ПОСТИГНЕо  А/ Bb3GTA- 
НОВЯВАНЕ  НА  НАДЗОРНИТЕ  пРАвомо tцvtЯ  НА  IIЛЕНУМА  НА  ВС  ОТНОСНО  ПРЕДЛО- 
)kЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕНИ  ДО  21 АПРИЛ  1990 Гl, СРЕЩУ  РЕШЕНИЯ  НА  
ОСГК  И  Г)/ ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ  НА  РАВЕНСТВОТО  МЕ)kДУ  ГРА)kДАНИТЕ, ЗАСЕГ- 
нАти  от  нЕпРАвилни  нАдзоРни  РЕШЕНИЯ  НА  състАви  НА  ВС  И  гРА>сдАнитЕ, 
3ACEГHATVi ОТ  НЕПРАВ VIЛНИ  НАДЗОРНИ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК  НА  ВС 1 

ТОВА  ПРЕУТВЪР)kДАВАНЕ  СТАНА  NEOGXOДVIMO, ЗАЩОТО  11ЛЕНУМЪТ  
НА  ВС  В  пРотивоРЕчиЕ  С  изтъkнАтия  по-гоРЕ  смисъл  НА  ЗАkонА  от  
2.08.1991 г, пРиЕ  С  опРЕдЕлЕниЕ  №  2 от  1L11 01 1 1992 га  ЧЕ  този  зА- 
ICOH НЕ  СЕ  ОТНАСЯ  ДО  ТЕЗИ  ПРЕДЛО)kЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД, kоито  ПРЕДИ  НЕ- 
ГОВОТО  ВЛVI3АНЕ  В  СИЛА  GA били  ОСТАВЕНИ  6ЕЗ  РАЗГЛЕ>kДАМЕ  ОТ  ПЛЕНУ- 

МА  НА  ВС. ГIО  този  НАЧ VIН  ЦЕЛТА  ПРЕСЛЕДВАНА  СЪС  3AICOHA ОТ  2, 08,1991 
ГОДИНА, А  ИМЕННО  РАВНО  TPETVIPAHE НА  ВСИЧkИ  ГРА>kДАН V1 ЗАСЕГНАТИ  ОТ  
НЕПРАВИЛН VI НАДЗОРН VI РЕШЕНИЯ  И  ЗАЩИТА  НА  ТЯХНОТО  ПРАВО  НА  ПРАВО- 
съдиЕ  бЕ  осиЕ-гЕнА. 

ЧЕТ: 8'йО  о  ИМАМЕ  ЛVi ПРЕДВИД  ICA3AHOT0 СТАВА  ОТВЕДНЪ>k ЯСНО, 
ЧЕ  3AkOHbT от  16,0'7.1993 г 1 НЕ  Е   ПРОТ VIВОIСОНСТИТУЦИОНЕН . ВЕРНО  Е  
ТОЧНО  О6РАТНОТО , Той  Е  TAkA СЪО6РАЗЕН  С  КОНСТИТУЦИЯТА , kАkто  Е  

СЪО6РАЗЕН  С  НЕЯ  3AICOHbT ОТ  2.08.1991 г„ ЗАЩОТО  И  ДВАТА  3AICOHA 
6РАНЯТ  В  СЪЩНОСТ  ДВА  ПРИНЦ VIПА, ПРОГЛАСЕНИ  ОТ  КОНСТИТУЦИЯТА , А  
ИМЕННО  PABEHCTSOTO НА  ГРА)КДАНИТЕ  ПРЕД  3AICOHA /ЧЛ, 6, АЛ.2/ и  
пРАвото  им  НА  пРАвосъдиЕ  /чл,117, An.1I, ПРотиво kонститУционно  Е  

С1"АНОВИ1цЕТ0 НА  ВС, ЗАЩОТО  НЕГОВОi0 ВЪЗПР VIЕМАНЕ  - ПО  ИЗЛО>kЕНИТЕ  
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ПО-ГОРЕ  СЪО6РА>(ЕНV1Я  - LЦЕ  ДОВЕДЕ  ДО  НЕРАВЕНСТВО  НА  ГРА)(ДАНИТЕ  ПРЕД  

3AICOHA И  ДО  ОТРИЧАНЕ  НА  ПРАВОТО  НА  ПРАВОСЪДViЕ  . 

То  ЩЕ  ДОВЕДЕ  ДО  НЕРАВЕНСТВО  НА  ГРА)kДАНVIТЕ  ПРЕ,4 3AkOHA, 

ЗАЩОТО  ЩЕ  ОТРЕЧЕ  НА  ЕДНА  kАТЕГОРИЯ  ОТ  ТЯХ, А  VIMEHHO ТЕЗИ, IСОИТО  

СА  ЗАСЕГНАТИ  ОТ  НЕПРАВИЛНИ  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, ПРАВОТО  НА  ПРЕГЛЕД  

ПО  РЕДА  НА  НАДЗОРА  В  СРАВНЕНИЕ  С  ГРА)kДАНИТЕ. ЗАСЕГНАТИ  ОТ  НЕПРАВ VIЛ- 

HV1 НАДЗОРНИ  РЕШЕНИЯ  НА  CbCTABVI НА  ВС  . То  ЩЕ  ДОВЕДЕ  ДО  OTICA3 НА  

ПРАВОСЪДИЕ , ЗАЩОТО  В  ПР VIТОВОРЕЧИЕ  С  ЗАIСОНА  ОТ  2.08.1991 Г. ЩЕ  

ОТРЕЧЕ  НА  ГРА>kДАНVIТЕ  ПРАВОТО  НА  ПРЕГЛЕД  ПО  РЕДА  НА  НАДЗОРА  СРЕЩУ  

РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, стигА  поРАди  гРЕшkА  НА  ВС  ДА  СЕ  Е  стИгнАло  ДО  

ОСТАВЯНЕ  6Е3 РАЗГЛЕ)kДАНЕ  НА  ИНАЧЕ  НАПbЛН0 ДОПУСТ VIМVI ПРЕДЛО)kЕНИЯ  

ЗА  ПРЕГЛЕД, НАПРАВЕН IЛ  В  ТЯХНА  ПОЛЗА. 

ПЕ-го. СПОРЕД  ВС, 3AkOHbT ОТ  16.07.1993 г. 6V1Л  ПРОТИВОКОН- 

CTVITYЦVIOHEH, ЗАЩОТО  СЕ  ОТНАСЯЛ  ДО  ДВА  СЛУЧАЯ  И  РЕШАВАЛ  kоиkрЕТЕН  

kАзУс. ТЕЗИ  съобРА)kЕния  СА  нЕпРиЕмливи , ЗАkонът  Е  ФоРмУлиРАн  Аб- 

СТРАКТНО. ДО  konko СЛУЧАИ  НА  ПРАkТИkА  TOVI ЩЕ  СЕ  ПР V1Л0)(Vi, Е  GE3 ВСЯ I 

kо  ЗНАЧЕНИЕ  ЗА  ТОВА, ДАЛИ  ТОЙ  ПРОТИВОРЕЧИ  V1ЛИ  НЕ  НА  КОНСТ VIТУЦ VIЯТА. 

ПРV1 ТЕЗАТА  НА  ВС  ЩЕ  ПPOTVIBOPEЧVi НА  КОНСТ VIТУЦ VIЯТА  ВСЕkИ  V1HДV1BVIДYA= 

ЛЕН   3AICOH, А  TAkV1BA ЗАkОНИ  НАРОДНОТО  Cb6PAHViE ОЧЕВИДНО  MO>kE ДА  

ИЗДАВА  

НЯМА  И  HVIICAICBA НАМЕСА  В  НЕЗАВИСИМОСТТА  НА  ПРАВОСЪДИЕТО  И  

ПО  ТОЗИ  НАЧИН  НАРУШАВАНЕ  НА  ПРИНЦИПА  НА  КОНСТИТУЦИЯТА  ЗА  РАЗДЕЛЕ- 

НИЕ  НА  В!]АСТИТЕ  /ЧЛ  о  8/. ГIОДО6НО  НА  3AICOHA ОТ  2,08,1991 г. и  3AIC0- 

НЪТ  от  16,07,1993 Г. НЕ  ЗАПОВЯДВА  НА  ВС, ДАЛИ  ДА  УВА)kV1 ИЛИ  ОТХВЪР- 

ЛИ  ПО  СЪЩЕСТВО  ПРЕДЛО)kЕНИЕТО  ЗА  ПРЕГЛЕД, С  kоЕто  Е  СЕЗИРАН. Този  

3AICOH - ПОДО6Н0 НА  ВСЕkИ  ДРУГ  3AkOH - ЗАПОВЯДВА  НА  ВС  ДА  РЕШV1 ДЕl10 

ТО  СЪО6РАЗНО  3AkOHA, А  VIMEHHO СЪ06РАЗН0 3AkOHA ОТ  2.08,1991 г. 

ОВЛАСТЯВАЩ  И  ЗАДЪЛ)kАВАЩ  ВС  ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪШ,ЕСТВО  ИНАЧЕ  ДОПУСТ VI- 

МИ  ПРЕД,ЛО)kЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД, НА  РЕШЕНИЯ  НА  ОСГК, ЩОМ  ICATO ПРЕДЛО)kЕ- 

HV1ET0 Е  НАПРАВЕНО  ДО  21,04.1990 г., Т.Е.,  О  ВЛИЗАНЕ  В  СИЛА  НА  

отмянАтА  НА  многостЕпЕнния  ПРЕГЛЕД. А  зАдъл)kЕниЕто  НА  съдилИЩАтА, 

А  слЕдовАтЕлно  и  НА  ВъРховния  съд, ДА  пРилАгАт  зАkонА  съобРАзно  

ВЛО)kЕНИЯ  В  НЕГО  СМИСЪЛ  ОТ  ЗАkОНОДАТЕl1НАТА  ВЛАСТ  Е  V13РИЧН0 ПРОГЛА- 

сЕно  от  КонститУц tлятА  /чл. 117, Ал,2/, 
TYIC Е  МЯСТОТО  ДА  СЕ  ИЗТЪkНЕ, ЧЕ  НЕЗАВИСИМОСТТА  НА  СЪДИ- 

ЛИЩАТА  СЪВСЕМ  НЕ  ОЗНАЧАВА  ТЯХНА  6ЕЗIСОНТРОЛНА  СВО6ОДА  ДА  ПРИЛАГАТ  

зАkонА  kAkTO TE нАмиРАт  ЗА  добРЕ, ГlодобнА  сВободА  НА  ВС  би  билА  

РАВНОЗНАЧНА  НА  ТОВА  ДА  СЕ  ПОСТАВИ  ВС  НАД   3AkOHA, Т.Е.,ДА  СЕ  
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отkРиЕ  възмо~kност  съдЕбнАтА  ВЛАСТ  ДА  нАвлЕзЕ  в  пРЕРогАтивитЕ  НА   
ЗАkОНОДАТЕЛНАТА  ВЛАСТ  kATO ЧРЕЗ  НЕПРАВИЛНО  ТЪЛkУВАНЕ  НА  3AkOHA 
осУЕти  пРЕслЕдвАнАтА  от  НАРод,ното  събРАниЕ  зАkонодАтЕлнА  политИ kА. 
TAkABA ВЪЗМОКНОСТ  би  6ИЛА  РАВНОЗНАЧНА  НА  ОТРЕЧЕНА  И  НЕСЪВМЕСТИМА  
С  КОНСТ V1ТУЦц(ЯТА  (ЧЛ. 8) ЗАIСОНОДАТЕЛНА  ВЛАСТ  НА  ВС. ОНАГЛЕДЕНО  С  
оглЕд  НА  ЗАkонитЕ  от  2,08,1991 г. и  16.07.1993 г, ТОВА  би  било  
РАВНОЗНАЧНО  НА  ОТМЯНА  НА  ДВАТА  3AICOHA ЧРЕЗ  OCBOGOКДАВАНЕ  НА  ВС  ОТ  
ЗАДЪЛКEHVIETO ДА  РАЗГЛЕДА  ПО  СЪЩЕСТВО  ПРЕДЛОКЕН V1Я  ЗА  ПРЕГЛЕД, Д,О  
IСОИТО  ДВАТА  ЗА{СОНА  СЕ  ОТНАСЯТ 1 ТОВА  Е  А6СОЛЮТН0 НЕДОПУСТИМОо  

=ЕСТі,~. ПОНЕКЕ  НАШАТА  КОНСТ VIТУЦИЯ  НЕ  ПРЕДВ VIКДА  ICOHTPO1i 
НА  КОНСТ VIТУЦИОННИЯ  СЪД  BbPXY TbГVICYBAHETO НА  3AICOHA ОТ  СТРАНА  НА  
ВС, ЧРЕЗ  ICOETO ДА  СЕ  ПРЕОДОЛЕЕ  О6ЕЗСИЛВАНЕ  НА  3AkOH ЧРЕЗ  ПОГРЕШ- 
НОТО  МУ  ТЪЛIСУВАНЕ  от  ВС, ЕДИНСТВЕНОТО  СРЕДСТВО  ЗА  ДА  СЕ  ЗАЩИТИ  
ГОСПОДСТВОТО  НА  3AICOHA СПРЯМО  ВСVIЧIСИ  ДЪРКАВНИ  ОРГАН VI, ВkЛ  1 СПРЯМО  
ВС, Е  АВТОРИТЕТНОТО  ТЪЛIСУВАНЕ  НА  3AkOHA ОТ  СТРАНА  НА  НАРО   НОТО  
СЪОРАНИЕ, kоЕто  Е  НЕГОВ  АВТОР.  

ПO СЪЩЕСТВО, 3AICOHbT ОТ  16.07.1993 Г. Е  ЕДИН  ТЪl1kYBATE-  
ЛЕН  3AkOH 1 ТОЙ  ICA3BA, ICAIC ТРЯ6ВА  ДА  СЕ  РАЗГ)ИРА  3AICOHA ОТ  2, 08. 9~ Гi 

А  VIMEHHO, ЧЕ  ТОЙ  ВАkИ  И  ЗА  ТЕЗИ  ПРЕДЛОКЕНИЯ  ЗА  ПРЕГЛЕД  СРЕЩУ  РЕ- 
шЕния  НА  ОСГК, kоито  въз  основА  НА  ЗАkонд  от  17.04,1990 г, са  би- 
ли  оставЕни  6ЕЗ  РАзглЕКдАнЕ  от  ВС  пРЕди  ДА  влЕзЕ  в  силА  ЗАkонът  
от  2.08.1991 г, 

НЕ  МОkЕ  B HVIICAKbB СЛУЧАЙ  ДА  СЕ  ПР VIЕМЕ, ЧЕ  АВТОРИТЕТНОТО  
1"ЪЛIСУВАНЕ  НА  3AICOHA ОТ  СТРАНА  НА  НАРОДНОТО  Сb6РАНИЕ  Е  САМО  ПО  СЕ- 
бЕ  си, т,Е,., имЕнно  kАто  тдkовА  пРотиво kонститvциомно , ОбщопРИЕто  
Е, ЧЕ  SCEICИ  НОРМОТВОРЧЕС IСИ  ОРГАН  V1MA ПРАВО  НА  АВТОРИТЕТНО  ТЪЛIСУВА- 
НЕ  ЗА  ДА  МОКЕ  ЧРЕЗ  НЕГО  ДА  ЗАI~ИТИ  И  НАЛОКИ  TAICOBA ТЪЛIСУВАНЕ  И  
ПРИЛАГАНЕ  НА  НОРМАТИВНИЯ  AICT, kоЕто  ОТГОВАРЯ  НА  ДЕ VIСТВ VIТЕЛНАТА  8О- 
ЛЯ  НА  НОРМОТВОРЧЕС IСИ  ОРГАН. С  TAICOBA ПРАВОМОЩИЕ  СЕ  ПОЛЗУВА  - и  ТО- 
вА  Е  очЕвидно  и  ниkогА  досЕгА  НЕ  Е  било  оспоРвАно  - и  НАРодНото  
Cb6PAHVIE (СЪГЛе  ЧЛ. 50-51 ЗАkонд  ЗА  НОРМАТИВН VIТЕ  А{СТОВЕ)1 ИЗВЕСТ- 
НО  Е, ЧЕ  АВТОРИТЕТНОТО  ТЪЛkУВАНЕ  Е  ЗАДЪЛ3КVIТЕЛН0  ЗА  ПРАВОПРИЛАГА- 
ЩИТЕ  ОРГАН VI1 ЗАТОВА  ТО  СЕ  НАРИЧА  ОЩЕ  И  ЗАДЪЛК VIТЕЛН0 IЧЛ, 51, ЗА- 
ICOHA ЗА  HOPMATViBHИTE А{СТОВЕ/. То  ИМА  О6РАТНА  СV1ЛА  - ОТ  ДЕНЯ, IСОГА- 
ТО  Е  ВЛЯЗЪЛ  В  СИЛА, AICTbT ICOViTO СЕ  ТЪЛIСУВА, ОСВЕН  Ak0 ПО  СЪОбРАКЕУ ' 

НИЯ  ЗА  ПРАВНА  СИГУРНОСТ  ОРГАНЪТ, ICOйTO ДАВА  АВТОРИТЕТНОТО  ТЪЛIСУВА- 
НЕ, ПОСТАНОВИ  НЕЩО  ДРУГО  /АРГ. ЧЛ, 50, АЛо 2, 31 ЗА  НОРМАТ VIВНИТЕ  
AkTOBE/. ToBA CA пРинципни  полоКЕния, kоито  вАКат  и  6ЕЗ  зАkонА  ЗА  
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НОРМАТИВН VIТЕ  AkTOBE, ЗАЩОТО  ПРОИЗТИЧАТ  ОТ  ВЛАСТТА  НА  HC9PMQTBOP- 
ЧЕСkИЯ  ОРГАН  ДА  НОРМОt10ЛАГА  И  ОТ  ECTECTBOiO НА  АВТОРИТЕТНОТО  
/ЗАДЪЛ)(ИТЕЛНО/ ТЪЛkУВАНЕ. 

V1мдт  ли  СЕ  пРЕдвид  изло)сЕнитЕ  съобРА)сЕния, стАвА  ясно, 
ЧЕ  ДА  СЕ  YBA)ku uCkAHETO HA ВС  ЗА  обявяВАнЕ  ЗА  пРотиво kонстИтvцио- 
нЕн  ЗАkонА  от  16.07.1993 г. би  било  РавнознАчно  ДА  СЕ  обяви  Авто- 
PVITETHOTO ТЪЛIСУВАНЕ  НА  3AICOH ОТ  НАР0,4НОТ0 СЪ6РАНИЕ  ЗА  НЕДОПУСТИ- 
МО, ЗАЩОТО  Е  ПРОТ VIВОIСОНСТИТУЦиОННО , ТЪЙ  kАто  ЩЕ  НАЛО)(U1 ПРЕРЕіMНАHE 
НА  РЕШЕН  ОТ  СЪДV1l1ИЩАТА  ВЪПРОС, А  ТОВА  ПРЕДСТАВЛЯВАЛО  НАМЕСА  НА  
ЗАkОНОДАТЕЛНАТА  ВЛАСТ  В  ДEViHOCTTA НА  СЪДЕСНАТА  ВЛАСТ. (IОДО6ЕН  
ОРГУМЕНТ  би  бV1Л  ОСНОВАТЕЛЕН , AICO би  6ИЛ0 ВЕРНО, ЧЕ  CANiO ПРАВОПРИ- 
лАгАwv+тЕ  оРгАни  имАт  пРАво  по  силАтА  НА  КонститУциятА  ДА  тълkУ- 
вАт  заkонитЕ  w дРvгитЕ  ноРмАтивни  AkToBE. КонститУцИЯтА  обАчЕ  
ниkъдЕ   НЕ  Е  постАновИлА  подобно  монополно  пРАвомо tциЕ. Монополно  
Е  ПРАВОМОЩИЕТО  НА  СЪДИЛИЩАТR ДА  РЕШАВАТ  ПРАВН VI СПОРОВЕ, Т.Е. ICOH- 
kPETHu ДЕЛА. lЦ0 СЕ  kАСАЕ  ДО  ТЪЛIСУВАНЕ  НА  НОРМАТИВНИТЕ  AkTOBE, 
НАРЕД  С  ПРАВОМОЩИЕТО  НА  СЪДИЛИ LЦАТА  ДА  ГИ  ТЪЛkУВАТ  CTOV1 ПРАВОМОЩИЕ-~ 

ТО  НА  НОРМОПОЛАГА  ИТЕ  ОРГАН VI IА  ТЪЛIСУВАТ  ABTOPVITETHO /О6ЩО  V1 AG- 
стРАkтно/ своитЕ  ноРмАтивни  AkTOBE. ToBA тълkУвАнЕ  съдилИиtАта  ЩЕ  
ВЗЕМАТ  ПРЕДВ VIД  ПО  ПОВОД  НА  kон0Етии  ДЕЛА, ОСНОВАНИ  НА  АВТОРИТЕТ- 
ното  тълkУвАнЕ , НАй-послЕ, дАдЕното  от  НАРодното  събРАниЕ  автоРи- 
ТЕТНО  ТЪЛ{СУВАНЕ  ИМА  СИЛАТА  НА  3AICOH, А  НА  ЗАkОНИТЕ  СЪДИЛИЩАТА, 
ВkЛ. ВС, ДЪЛ)kАТ  ПОДЧ VIНЕНИЕ  /ЧЛ. 117, АЛ. 2 ОТ  КОНСТИТУЦИЯТА/, ТОВА   

подчинЕниЕ  пРоИзтичА  от  КонстИтУЦиятА , TAkA ЧЕ  НЕ  MO)kE дА  й  пРотИ-~ 

ВОРЕЧ VI.  

ВЪЗ  ОСНОВА  НА  ИЗЛО)kЕНИТЕ  СЪО6РА)КЕН VIЯ  МОЛИМ  ДА  6ЪДЕ  ОСТА- 
ВЕНО  6ЕЗ  ПОСl1ЕДСТВ VIЕ  ICATO НЕОСНОВАТЕЛНО  V1CkAHETO НА  ВС  ДА  СЕ  06Я- 

ви  ЗАkонът  от  16.07.1993 г. /ДВ  6Р, 61/ ЗА  пРотиво kонститУционЕн . 
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