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ОТНОСНО: Постъпило в КЗП Ваше писмо, заведено с Вх. № Ц-00-2427 / 
16.10.07 г. и касаещо искане за становище по противоконституционността на 
чл. 107, чл. 154, ал. 1 и чл. 184 от Закона за енергетиката в редакцията му 
от ДВ., бр. 74/06 г. 

Уважаеми Господин Янков, 

Във връзка с противоконституционността на чл. 107, чл. 154, ал. 1 и чл. 
184 от Закона за енергетиката в редакцията му от ДВ., бр. 74 / 06 г., КЗП 
изразява следното становище: 

Изложените от г-н Гиньо Ганев аргументи, отнасящи се до наличие на 
противоречие на въпросните текстове от ЗЕ с Конституцията на РБ, могат 
да се подкрепят. Макар и доводите да касаят разпоредби, които само след 
няколко месеца ще бъдат отменени /от 01.03.08 г. влиза в сила новия ГПК, 
където изпълнението по чл. 107, чл. 154, ал. 1 и чл. 184 от ЗЕ ще се 
осъществява по реда на чл. 410, ал. 1 към Гпава тридесет и седма от 
ГПК - "Заповедно производство"/., те все още са действащи и са предмет 
на поисканото от КС становище. 

Нормата на чл. 19, ал. 2 от Конституцията предвижда, че законът създава 
и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия 
за стопанска дейност, като предотвратява злоупотребата с монополизма, 
нелоялната конкуренция и защитава потребителя. Именно Конституцията 
обръща особено внимание на защитата на потребителя. В противоречие с 
този принцип, визираните разпоредби от ЗЕ лишават потребителя от 
възможността да защити ефективно своите права, като прехвърля върху 
него тежестта на доказване при оспорване на претендираните от 
съответните дружества вземания за доставената или пренесена ел. 
енергия, топлинна енергия и природен газ. В този смисъл законодателят 
вместо за защити потребителя, той прави точно обратното - не гарантира 
еднаква противопоставеност на страните по сделката и чрез презумция за 
вярност на конкретните дължими сметки прехвърля доказателствената 
тежест спрямо потребителя. Заложеният в чл. 19, ал. 2 от Конституцията 
принцип не може да бъде обезмислен посредством съответния закон и то по 
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чисто икономически причини. Равенството между равнопоставените субекти 
е изрично посочено в Конституцията, поради което същото не може да се 
игнорира, с оправданието за икономическа стабилност. Самата Конституция 
въздига гражданина - потребител с определен статут, като в тези случаи 
законът трябва да го защитава. 

В подкрепа на другите аргументи на г-н Ганев за 
противоконституционност на чл. 107, чл. 154, ал. 1 и чл. 184 от Закона за 
енергетиката /редакцията му от ДВ, бр. 74/06 г./ може да се каже, че 
същите противоречат и на регламентираното в чл. 56 от Конституцията 
право на защита. Това е така, защото след получаване на призовката за 
доброволно изпълнение по издадения изпълнителен лист, потребителят 
може да възрази в 7-дневен срок, но той следва да подкрепи това с 
убедителни писмени доказателства, че присъдената сума не се дължи. 
Допълнителното изчисляване на сметките и снабдяването със съответния 
документ, който да послужи като доказателство изискват определено 
технологично време, което при всички случаи ще се надхвърли въпросния 7-
дневен срок. По този начин се нарушава и най-малкото обезмисля 
заложеният от чл. 56 на Конституцията принцип за правото на защита. 

С оглед изложеното считаме, че чл. 107, чл. 154, ал. 1 и чл. 184 от Закона 
за енергетиката в редакцията му от ДВ, бр. 74/06 г., противоречат на 
Конституцията на РБ, поради което следва да се обявят за 
противоконституционни. Със същия подход и на основание изложените вече 
мотиви КС може да се произнесе и по отношение изменението на 
въпросните текстове от ЗЕ, влизащо в сила от 01.03.08 г., тъй като Глава 
тридесет и седма от ГПК само разширява кръга на противодействие от 
страна на потребителите, но в никакъв случай не кореспондира с чл. 19, ал. 
2 и чл. 56 от Конституцията на РБ. Все пак се отчита и факта, че КС не е 
сезиран за произнасяне в тази насока. 
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С уважение, 

Дамян Лазаров 
Председател на КЗП 


