
С  СС  Б  ЕНС 	3I~I ~ 

на  С 	$ Г 	ЗIо 	 С  3 -І  Е 	В  
па  к _ ід  N 22~1992г .. 

Считам  за  противоконституцианна  решението  на  Зб-то  Qбикнавено  
Народно  събрание  по  искането  за  даване  статут  на  висше  училище  на  
т.нар. Варненски  свободен  университет ,Съображенията  ми  са  следните. 

1_ Решениета  за  т.нар. Варненски  свободен  университет  е  
прието  на  заседание  на  Народнота  събрание  проведено  на  15.VII.1992r. 
В  стенографския  протокол  е  отразено , че  при  откриване  на  заседанието  
е  бил  налице  необходимия  кворум  без  да  е  посачен  брая  на  присъства- 
щите  народни  представители. В  хода  на  заседанието  са  проведени  ре- 
дица  гласувания  в  които  са  участвали  различен  брой  народни  предста-
вители  (прим. при  първота  гласуване  - 119, при  втарато  - 116, при  
третото  - 115 и  т.н.). С  петото  по  ред  гласуване  е  прието  решението , 

което  е  предмет  на  настаящета  дела. За  тава  решение  са  подадени  
112  гласа  " за , 2 пратив" , 6 въздържали  се'} т. е. в  гласуванета  
обща  са  участвали  120 народни  представители. Тава  са  безспорна  уста- 
навени  факти  от  които  Канституционния  съд  (КС) трябва  да  изхажда, 
ката  даде  тяхната  правна  квалификация. В  тази  връзка  се  паставя  
въпросът , доколка  е  бил  налице  в  конкретния  случай  необходимия  кворум  
за  да  се  вземе  едно  канституционносъобразно  решение? 

2_ Кворумът  е  определен  по  законадателен  ред  брой  от  чле- 
новете  на  калективен  орган , които  трябва  да  присъстват  на  заседанието  
за  да  бъде  та  редовна  и  в  състояние  да  взема  решения. Конституцията  
в  чл. 81, ал.1 пасачва, че  "Нараднота  събрание  може  да  заседава  и  
приема  своите  актове , кагато  присъстват  павече  от  полавината  народни  
представители". Нашета  Народно  събрание  се  състои  от  240 народни  
представители  (чл.бЗ  от  Конституцията ) и  от  служебната  справка  коята  
направих  устанавих , че  към  15.VII.92r. мандатите  са  били  папълнени. 
В  конкретния  случай  не  се  налага  да  се  спирам  на  въпраса , кая  е  



базата  при  изчисляванета  на  кворума  - реалния  брой  на  народните  
представители  или  нормативна  установени  депутатски  мандати? 

При  наличието  на  240 народни  представители  и  изискването  
на  чл.81, ал.1 от  Конституцията , необхадимия  кворум  по  силата  на  
основния  ни  закон  е  минимум  121 народни  представители. Сама  при  
наличието  на  тази  кворум  Народното  събрание  може  да  заседава  и  при- 
ема  сваите  актове. Ака  кворумът  не  е  налице  приетите  актове  от  пар- 
ламента  са  противоканституционни . Няма  значение  колко  народни  предста-
вители  са  гласували  "за", против" или  въздържали  се". Законода- 
телят  в  чл. 81, ал.2 от  Конституцията  посачва, че  Народното  събрание  
приема  заканите  и  другите  актове  с  мнозинства  повече  от  полавината  
от  присъстващите  народни  представители...!', но  при  задължителнато  
уславие  за  наличието  на  кворума  по  чл.81, ал.1 от  Конституцията. 
аще  тук  следва  да  отбележим, че  при  гласуване  на  Решението  за  т.нар. 
Варненски  университет  са  участвали  120 народни  представители  при  
кворум  121. Проблемът  е  в  това, има  ли  разлика  между  "присъствали" 
и участвали  в  гласуването  народни  представители. 

З _ В  § 4 от  Допълнителните  разпоредби  на  Правилника  за  
арганизацията  и  дейнастта  на  Народното  събрание  (ПОДНС) се  казва, 
че  пад ' гтрисъстващи  при  тайна  гласуване  се  разбира  участвалите  
в гласуването  народни  представители. Под  "присъстващи" при  явно  
гласуване  се  разбира  броят  на  народните  представители, които  се  на- 
мират  в  заседателната  зала  в  момента  на  гласуване . Безспорна  тази  
норма  от  ПОДНС  е  тълкувателна. Конституцията  употребява  термина  
"присъстващи  в  чл.81, ал.1 и  2 и  чл.112. Следавателно  "присъстващи" 
е един  правен  конституционен  термин, едно  канституцианна  понятие. 
В  тази  връзка  се  поставя  въпросът  в  компетенциите  ли  е  на  ОбНС  да  
дава  задължителна  тълкуване  на  конституционни  норми? Определено  не! 
Единственият  орган  който  дава  задължително  тълкуване  на  Конституцията  
е КС  (чл.149, ал.1, т.1 от  Конституцията ). Канституционният  съд  с  
Решение  №  З/1992г. по  к.д. №  ЗQ/1991г. прие, че  ОбНС  може  да  дава  
задължителни  тълкувания  на  Конституцията  сама  при  спазване  процеду- 
рата  по  гл.IX на  Конституцията  (ДВ, бр.За/1992г.) към  което  решение  
съм  изложил  личнато  си  становище. 

Следователна, тълкуването  което  ни  дава  § 4 от  ПОДНС  на  
конституционни  норми  няма  задължителен  характер  за  който  и  да  е  орган  
или  гражданин  на  страната, още  повече  за  КС. Освен  това  тълкуването, 



което  ни  се  предлага  с  § 4 от  ПОДНС  е  по  същество  неточно, правно  
неиздържана  и  противоконституционно ! 

4 Посочихме  по-горе, че  Конституцията  употребява  в  няколко  
свои  текста  правното  понятие  "присъстващи". Това  правно, конститу- 
цианно  понятие  трябва  да  има  еднакво  съдържание. Не  може  под  "при-
състващи" да  се  влага  различна  съдържание  в  зависимост  от  вида  на  
гласуването, както  е  направено  в  § 4 от  ПОДНС. Народното  събрание  
приема  своите  актове  чрез  гласуване, което  може  да  бъде  явно  или  
тайно  (чл.81, ал.8 от  Конституцията ). Явната  гласуване  се  извършва  
чрез: а/ вдигане  на  ръка; б/ саморъчно  падписване; в/ поименно  
прочитане  имената  на  народните  представители  (устно); г/ компютъри- 
зирана  система  за  гласуване  (чл.51, ал.2 от  ПОДНС). 

Народният  представител  има  не  само  правото, на  преди  всичко  
задължението  да  участва  в  работата  на  Народното  събрание, включителна  
и  при  вземане  на  решения  от  парламента, което  става  чрез  гласуване. 
Това  е  така, защото  народният  представител  представлява  не  само  себе  
си, а  своите  избиратели  и  целия  народ  (чл.67, ал.1 от  Конституцията ). 
Народен  представител, който  не  участва  в  гласуването  не  е  присъстващ  
по  смисъла  на  чл.81, ал.2 във  връзка  с  ал. 1. Тай  не  участва  в  ра-
ботата  на  Народното  събрание  и  то  в  най-важната  му  дейност  - гласу-
ването, чрез  което  се  приемат  неговите  актове. 

следователно  под  "п•исъстващи" по  смисъла  на  чл.81 ал.1 
и  2 от  Констит  цията  са  частвалите  в  глас  ването  на•адни  п•едста- 
вители. 

Няма  значение  дали  гласуването  е  явно  (в  четирите  си  разно- 
видности) или  тайно. Присъстващи  са  тези, каита  са  гласували. Консти-
туцията  не  въвежда  някаква  "четвърта  категория" народни  представители, 
които  само  "присъстват" като  наблюдатели, а  други  гласуват  "за" 
пратив" или  "въздържали  се" (чл. 51, ал.1 от  ПОДНС). 

В  конкретният  случай  при  гласуване  на  решението  за  т.нар. 
Варненски  университет  са  участвали  абщо  120 народни  представители. 
Те  са  присъстващи  по  смисъла  на  чл.81, ал.1 и  2 от  Конституцията. 
Това  решение  е  противоконституционно , защото  не  е  бил  налице  неабхо- 
димия  кворум  по  чл. 81, ал.1 от  Конституцията. 

~..С  решението  си  КС  приема, че  е  бил  налице  кворум  без  
да  излага  съображения , подкрепящи  едно  такова  твърдение. В  мативите  
се  казва, че  "Правно  релевантна  констатация  отнасно  наличието  или  



липса  на  кварум  може  да  прави  само  Народното  събрание, каето  се  
отразява  в  пратакала  от  заседаниета  му". Не  се  атговаря  абаче  на  
въпросът, има  ли  кворум, когато  в  гласуването  са  участвали  по'д  121 р 	, 	 рУ  , 	 У   
народни  представители? Без  изрично  да  го  е  казал, явно  КС  застава  
на  позицията , че  пад  "присъстващТ  разбира  броя  на  народните  предста-
вители, които  се  намират  в  заседателната  зала  в  момента  на  гласува-
нето  (Ѕ  4 от  ПаДНС). ат  мая  гледна  точка  това  разбиране  не  може  да  
бъде  споделена  и  по-горе  изложих  съображенията  си, но  въпрасът  е  в  
това, че  и  да  застанем  на  тази  пазиция , не  може  да  се  обоснове  кон- 
ституционносъобразността  на  решението  за  т.нар. Варненски  университет. 
"За" това • решение  са  гласували  112 народни  представители, но  КС  не  
пасочва, а  и  не  може  да  посочи, колко  народни  представители  е  имало  
в "заседателната  зала  в  мамента  на  гласуването", защото  това  не  е  
отразено  в  стенографския  протокол. Да  приемем  уславно, че  е  имало  
кварум, т.е. в  заседателната  зала  е  имало  повече  от  121 народни  пред-
ставители, като  една  част  от  тях  не  са  участвали  в  гласуването. 
Просто  са  стояли  като  "наблюдатели!' в  залата. Добре, на  решението  
за  т.нар. Варненски  университет  е  вземато  само  с  112 гласа  !'за!', 
а  актовете  на  Народното  събрание  се  приемат  с  повече  от  половината  
от  присъстващите  народни  представители  т.е. от  тези  които  са  в  зала- 
та. Но  колко  са  били  те? Ако  са  били  "присъстващите  в  залатаН  над  
224 народни  представители  (а  абщия  брой  е  240), то  решението  не  е  
прието  по  силата  на  чл.81, ал.2 от  Конституцията, макар  и  да  има  
само  2°'пратив'! иб "въздържали  се'! . Това  следва  от  правната  ла- 
гика  на  нещата. 

С  други  думи, даже  и  да  застанем  на  позицията  на  КС, не  
може  да  се  обоснове  от  мое  гледище, че  решението  на  Народното  събрание  
за  т.нар. Варнески  университет  е  прието  съобразно  канституционните  
изисквания. 

С  аглед  на  изложените  съабражения  считам, че  Решението  по  
искането  за  даване  статут  на  висше  училище  на  така  наречения  Варнен-
ски  свободен  университет  (ДВ, бр.59/'92г.) противоречи  на  изискванията  
на  чл. 81, ал. 1 и  2 от  Конституцията  и  трябва  да  бъде  обявено  за  
пративоканституцианно . 

Тъй  като  не  са  спазени  от  мое  гледище  процедурните  изисква-
ния  за  вземане  на  едно  валидно  решение  от  Народното  събрание, няма  
да  се  спирам  на  проблемите, които  се  поставят  по  същество. 

Любен  Корнезов  
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