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КОxСTИTYЦIIОННИЯ'I` СЪд  
нА  I'EII3rБJШКA БЪЛГАРиЯ  
ЕРо  СОФНЯ  

стАН~авИЩЕ  

от  БЪJігAPCкA`I'А  ACОЦHАЦIISI 
НА  КО1'АБНИТЕ  БРОКЕРИ  И  АТЕнТИ  
Рего  по  ср.д. №  б93/199'7г. по  аписа  на  
Варненският  акръжен  съд9 
Седалище  и  адрес  на  управление: гр. 
Варна,lIл. "СЛавейктв'9 19 
представлявана  от  Председателя  на  
Управите,тпния  .съвет. Свилсн  Николав  
крайчев  

па: Канституцианна  дело  №  10/2004г. 

УВАЖАЕМш  К()xСTИТУЦHОнI-І  И  СЪДИК  

В  определеният  от  Вас  20 — дневен  срок  от  получаването  на  преписа  от  искането  
на  49 народни  представители  от  ХХХIХ  — то  Народно  събрание, по  което  е  образувано  
конституционно  дело  ЛГº 10/2004г., както  и  определнието  на  КС  от  25.01.2005г., Ви  
представяме  писменото  становище  на  Българската  асоциация  на  корабните  брокери  и  
агенти  по  горепосоченото  дело. 

Българската  асоциация  на  корабните  брокери  и  агенти  подкрепя  изцяло  искането  
на  групата  народни  представители  за  установяване  противоконституционността  на  
разпоредбите  на  § 25, § 26, § 44 —-54 и  § 77— 81 от  Закона  за  изменение  и  допълнение  
на  3акона  за  морските  пространства, вътрешните  водни  пътища  и  пристанищата  на  
Република  България  /дВ, бр. 24/23.03.2004г./, по  следните  съобралсенил : 
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С  разпоредбата  на  чл. 1 1 5а  ЗIV1I'IВВ11I РБ  е  предвидено  Създаванет  на  
Национална  компания  тlристанища" със  Статут  на  държавно  предприятие  по  Смисъла  
на  чл. 62, ал.3 от  търговския  закон. 

по  същността  Си  образуваната  Национална  компания  представлява  от  една  
страна  - търговец  - публично  предприятие, което  ще  осъществява  стопанска  и  
търговска  дейност, а  от  друга  - квази  държавен  орган, на  който  са  вменени  със  закон  
многобройни  властнически  правомощия . 

Съгласно  разпоредбата  на  чл. 115 б, ал.3 от  Закона, Национална  компанuя  
"пристанища" не  може  да  извършва  пристанищни  услуги  по  чл. 11 б, ал.2, т.2 и  3, освен  
при  предсрочно  прекратяване  на  договор  с  пристанищен  оператор  до  Сключването  на  
нов  договор  по  предвиденият  в  Закона  ред. В  чл. 117в, ал.3 е  изрично  записано, че  
пристанищните  услуги  по  чл. 11 б, ал.2, т.2 и  3, се  извършват  от  пристанищни  
оператори, получили  концесия  върху  един  или  повече  терминали  от  пристанища  за  
обществен  транспорт  с  национално  значение. Следователно, при  предсрочно  
прекратяване  на  концесионен  договор, Нк  "приСтанища" ще  действа  като  търговец  - 
пристанищен  оператор  и  ще  осъществява  стопанска  дейност  - обработка  на  товари  и  
поща  и  пътнически  услуги, наред  с  останалите  пристанищни  оператори  - чаСтноправни  
Субекти. Следва  да  се  има  предвид  и  обстоятелството , че  в  действащото  
законодателство  няма  определен  срок, в  който  Лilинистерскuят  съвет  на  Република  
България  трябва  да  вземе  решение  за  предоставяне  на  концесия, ще  повече, че  това  е  
право, а  не  задълзкение  на  висшият  орган  на  изпълнителната  власт  в  държавата. Ето  
зщо, HК  Пристанища" ще  може  да  осъществява  пристанищни  услуги  по  чл. 1 1 б, ал.2, 
т.2 и  3 за  неопределен  срок  от  време, при  това  - по  силата  на  закона  - на  всички  
терминали, във  всички  морски  пристанища, където  е  налице  предсрочно  прекратяване  
на  договор  с  пристанищен  оператор . 

ОсъщеСтвявайки  горепосочената  стопанска  дейност, HК 	 ще  се  
окаже  обаче  в  привилегировано  положение  Спрямо  останалите  оператори, предвид  
следното : 

1. Съгласно  разпоредбата  на  чл. 1 й3 бЗЛ/1ГIВВ111IРБ, HК  Лристанища" определя  
и  събира  т.нар. цени  за  достъп  до  пристанищата  за  обществен  транспорт, които  се  
заплащат  от  всички  кораби, които  ги  посещават  и  включват  канални, тонажни  корабни, 
линейни  кейови  и  Светлинни  цени. тези  цени  представляват  чаСт  от  приходите  на  
компанията  и  се  изразходват  за  дейностга  на  Същата, вктпочително  и  за  дейности  по  
изграждане, . реконструкция , . рехабилитацuя  и  поддърэкане  на  приСтанищната  
инфраструктура  в  пристанищата  за  обществен  транспорт  с  национално  значение. В  
Случаите, в  които  определено  пристанище  или  терминал  бъдат  предоставени  на  
концесия, финансирането  на  дейностите  за  изграждане, поддържане, реконструкция  и  
рехабилитация  на  цристанищната  инфраструктура , ще  бъде  извършвано  основно  със  
средства  на  концесионера  lпо  аргумент  на  чл. 1 17е, ал.1, т.5 3IVГіВВ1lli1'Б/. 

При  това  полоэкение, при  осъществяванет  на  стопанска  дейност  като  
пристанищен  оператор, няма  да  е  необходимо  HК"приСтанища", за  разлика  от  
концесионера, да  влага  Собствени  средства  за  изграждане, поддържане  и  т.н. на  
пристанищната  инфраструктура  на  оперираното  от  нея  пристанище  или  терминал, а  ще  
използва  пряко  средствата  от  цените  за  достъп. ВСичко  това  от  своя  страна, ще  
рефлектира  върху  себестойността  на  извършваните  от  нея  пристанищни  услуги  и  
останалите  оператори  ще  се  окажат  в  неравностойно  положение  и  в  условията  на  
нелоялна  конкуренция . 

2. HК"пристанища" е  овластена  по  силата  на  закона, да  събира  и  предоставя  на  
Мuнистъра  на  транспорта  и  съобденията, информация  за  изпълнение  на  изискванията  
за  експлоатационна  годност  на  пристанищата  1чл. 1 156, ал.1, т.3 от  Закона/ и  да  прави  
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предложение  до  същия  за  преустановяване  на  дейността  или  за  ограничаване  временно  
или  постоянно  на  експлоатацията  на  пристанища  /терминали /, които  не  отговарят  на  
съответните  изисквания  /чл. 1 156, ал.2, т. 9 от  Закона/. При  положение, че  единствено  
НК"Пристанища" има  право  да  отправя  предложение  за  временно  преустановяване  на  ,. деиността  в  пристанище  или  ограничаване  на  експлоатацията  му, не  съществува  орган, 
който  да  направи  такова  предложение  до  Министъра  на  транспорта, в  случай, че  
терминала  или  пристанището , експлоатирано  от  националната  компания  не  отговаря  на  
изискванията  за  експлоатационна  годност. Това  на  практика  означава, че  каквото  и  да  е  
състоянието  на  пристанищната  инфраструктура  на  такъв  терминал  или  пристанище, 
onepupauu от  нК"Пристанища", дейността  в  тях  няма  да  бъде  преустановена, което  
отново  поставя  останалите  пристанищни  оператори  в  неравностойно  положение. 

3. В  Закона  е  предвидено  ограничение  за  извършване  от  нК"Пристанища" само  
на  пристанищните  услуги  по  чл. 11 6, ал.2, т.2 и  3. За  останалите  пристанищни  услуги  
такова  ограничение  не  съществува . нещо  повече! Съгласно  разпоредбата  на  чл. 1 156, 
ал.2, т. 12, Компанията  извършва  други  дейности, определени  в  закон  или  в  подзаконов  
нормативен  акт. Тъй  като  според  правният  си  статут  нК"Пристанища" е  търговец, 
следователно  няма  каквато  и  да  е  било  забрана  да  осъществява  и  сделките  по  чл. 1 от  
Търговският  закон . В  тази  връзка  в  закона  липсва  гаранционен  механизъм, относно  
това, че  средствата  от  цените  за  достъп  до  пристанищата , както  и  от  паричните  
пастъпления  от  концесионни  възнаграждения  или  от  възнаграждения  от  други  
договори  за  пристанищни  услуги  /чл. 1 1 5ж, ал.1, т. 1 и  2/, които  са  предназначени  за  
поддърхсане  на  обектите  — публична  държавна  собственост, няма  да  се  изразходват  за  
субсидпране  на  други  търговски  дейности, осъществявани  от  компанията . Всъщност, 
забрана  за  това  не  съществува  /вж. чл. 1 15ж, ал.2, т. 1/. 

Всички  горепосочени  разпоредби  нарушават  чл. 19, ал.2 от  Конституцията  на  
Република  България . В  редица  свои  решения, Конституционният  съд  е  приел, че  
приложното  поле  на  .разпоредбата  на  чл. 19, ал.2 К  на  РБ  е  в  сферата  на  стопанеката  
дейност. Тя  е  приложима, включително  и  за  държавата, когато  действа  като  стопански  
субект. Коментираните  разпоредби  на  ЗмТIВВi 	4I iE'Б  нарушават  конституционните  
гаранции  за  еднакви  правни  условия  за  стопанска  дейност  за  всички  граждани  и  
юридически  лпца  и  поставят  нК"ГIристанища" в  привилегировано  положение  спрямо  
останалите  пристанищни  оператори  при  осъществяването  на  пристанищни  услуги. 
Приложението  им  ще  доведе  до  създаване  на  монопол  за  НK"Пристанища" и  нелоялна  
конкуренция  на  пазара  на  пристанищните  услуги . 

Считаме, че  в  противоречие  с  Конституцията  на  1'епублика  България, са  и  
следните  текстове  от  ЗЛЛH3ВHГіРБ, с  които  са  определени  редица  властнически  
правомощия  на  HК"Пристанища", а  именно: 

1. Организация  на  работата  в  пристанищата  за  обществен  транспорт  с  
национално  значение  /чл. 115 f, ал.1, т. 1 ЗмГIВВ1 i111'Б/. Организацията  на  .работата  в  
определено  пристанище  е  въпрос  на  управленско  решение  на  конкретен  пристанищен  
оператор, особено, когато  се  касае  за  по  — малки  пристанища, които  ще  бъдат  об.ект  на  
концесия  като  цяло, а  не  като  отделни  терzцп'гнали . дори  и  при  последната  хипотеза  
обаче, функциите  на  нК"IIристанища" би  следвало  да  се  изразяват  само  в  
координиране  на  работата  между  отделните  концесионери, получили  на  концееия  
терминал, като  Компанията  би  трябвало  да  създаде  условията  за  свободен  и . равен  
достъп  на  всеки  оператор  да  общата  техническа  инфраструктура  на  пристанището  /чл. 
1 17а, ал. 5 от  ЗМHВВ111 i1'Б/, а  не  да  са  свързани  с  организацията  на  .работата  на  
операторите . В  противен  случай  се  нарушава  прокламираното  в  разпоредбата  на  чл. 19, 
ал.1 от  Конституцията  право  на  свободна  стопанска  инициатива  на  отделните  субекти. 

~ 
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2. Събиране  и  предоставяне  на  Министъра  на  транспорта  и  съобщенията  на  
информация  за  изпълнение  на  изискванията  за  експлоатационна  годност  на  
пристанищата  /чл. 1 156, ал.1, т.3 от  Закона/ и  пряко  свързаното  с  това  правомощие  на  
компанията  да  прави  предложение  до  същия  за  преустановяване  на  дейностга  или  за  
ограничаване  временно  или  постоянно  на  експлоатацията  на  пристанища  /терминали /, 
които  не  отговарят  на  съответните  изисквания  /чл. 1 1 56, ал.2, т. 9 от  Закона/. С  горните  
текстове  е  създаден  прецедент, непознат  на  действащата  ни  правна  система. Едно  от  
асновните  задължения  на  НС"пристанища" е  именно  извършването  на  дейности  по  
изграждане, реконструкция, рехабилитация  и  поддържане  на  пристанищата  за  
обществен  транспорт  с  национално  значение. Вярно  е, че  в  закона  е  предвидено  
изкгпочение  от  това  задължение  — когато  това  е  възложено  на  концесионер  или  на  
еднолично  търговско  дружество  с  държавно  участие  в  капитала. към  момента  на  
изготвяне  на  настоящото  становище  обаче, все  още  няма  пристанище  за  обществен  
транспорт, отдадено  на  концесия . Нe са  скгиочени  и  договори  с  настоящите  оператори  — 
едноличните  търговски  . дружества, които  експлоатират  пристанищата  за  обществено  
ползване  с  национално  значение. Ilpи  това  положение, единствено  Нк"пристанища" е  
длъжна  да  паддържа  пристанищата  — публична  държавна  собственост  в  състояние, 
което  да  съответства  на  изискванията  за  експлоатационната  им  годност. 
парадоксалното  в  случая  е, че  същата  тази  единствено  задължена  компания, може  да  
прави  предложения  за  преустановяване  на  дейностга  в  пристанищата, и  то  поради  
причина  — неизпълнение  от  самата  нея  на  функциите  и, възложени  по  силата  на  закона. 
Г.1р  този  начин  пряко  ще  бъдат  увредени  правата  и  интересите  на  пристанищните  
оператори  и  то  защото  държавата, в  лицето  на  НK'тlристанища" не  е  създала  
необходимите  условия  за  нормална  стопанска  дейност. падабна  ще  остане  ситуацията  
и  след  предоставянето  на  концесии, доколкото  изискванията  към  акваторията  на  
пристанищата  за  обществен  транспорт, са  част  от  изискванията  за  експлоатационна  
годност  на  пристанищетfl, към  което  е  прилежаща  съответната  акватария  /в  тази  връзка  
Наредба  N2 9 от  23 .05.20Q 1 г. за  изискванията  за  експлоатационна  годност  на  
пристанищата!, тъй  като  съгласно  закона  саlvго  ЯК"Ilристанища", а  не  концесионерите  
или  едноличните  търговски  дружества  с  държавен  капитал, е  длъжна  да  поддържа  
пристанищните  акватории, морски  и  речни  депа  за  изхвърляне  на  драгажна  маса, 
вълноломи, защитни  съоръжения  и  други, обслужващи  пристанищата  за  обществен  
транспорт  с  национално  значение  Iчл. 1 156, ал.2, т.4 ЗмHВВ11111'Б/. 

3. Съгласно  разпоредбата  на  чл. 1 156, ал.2, т.7, НС"пристанища" сключва  и  
контролира  изпълнението  на  договорите  по  чл. 11 ба, ал.3 и  чл. 1 176, ал.1 от  Закона. 

договорите  по  чл. 11 ба, ал.3 са  договори  за  извършване  на  т.нар. съпътстващи  
дейности  в  пристанищата  за  обществен  транспорт. I10 силата  на  тези  договори, видно  
от  посочената  разпоредба, HК"Ilристанигца" може  да  учреди  на  определени  лица  право  
на  ползване  върху  обособена  част  от  територията  на  пристанището  за  обществен  
транспорт  с  национално  значение  u!unu върху  елементи  на  пристанищната  
инфраструктура . Чл. 1 06, ал.1 от  същият  закон  обаче  обявява  територията  и  
пристанищната  инфраструктура  на  пристанищата  за  обществен  транспорт  с  национално  
значение  за  п.ублична  държавна  собственост . 

Следователно  разпоредбата  на  чл. 1 156, ал.2, т.7 ЗмIіВВН11РБ, нарушава  пряко  
чл. 18, ал. 5 от  конституцията  на  Република  България. Обект  — публична  държавна  
собственост  може  да  бъде  ползван  само  въз  основа  на  концесия, а  не  на  договор  с  
HК"IIристанища". ®тделен  е  въпросът, че  де.финицията  на  понятието  "съпътстващи  
дейности" /параграф  2, т.32 от  др  на  Закона/ е  толова  пространна  и  неясна, че  създава  
условия  за  пълна  непрозрачност  при  ск.тночването  на  договорите  и  определянето  на  
видовете  дейности . 
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Същевременно  тази  разпаредба  е  аще  едно  доказателства  за  пълният  монопал, 
създаден  със  закона, върху  морските  пристанища  в  България, в  полза  на  
НС"приСтанища". Единствено  и  само  канцесионерът, получил  особено  право  на  
ползване  върху  пристанище  или  терминал  би  Следвало  да  определи  какви  съпътстващи  
дейности  е  необходимо  да  бъдат  извършени, с  цел  улесняване, подпомагане  или  
повишаване  качеството  на  съответната  пристанищна  услуга  и  да  осъществява  тези  
дейности  сам  или  въз  оснава  на  доrовор  с  трето  лице, по  Собствена  преценка. 
НС'тlристанища" би  Следвало  да  извършва  само  контрол  върху  вида  на  
"съпътстващите  дейности" и  да  разпореди  прекратяване  на  извършването  им, ако  са  
несъвместими  с  пристанищните  дейности  или  затрудняват  осъществsв3анета  на  същите. 

Нита  конституцията  на  Република  България, нито  дейСтващ  закон  установяват  
монополни  права  върху  пристанищата  в. държавата  или  върху  пристанищните  услуги. С  
изключение  на  случаите, в  които  се  касае  за  обекти  — публична  държавна  собственост, 
които  могат  да  бъдат  ползвани  само  след  предоставяне  на  концесия  по  надлежният . ред, 
всички  останали  пристанищни  услуги  следва  да  се  осъществяват  на  основата  на  
свобадната  стопанска  инициатива  и  изискванията  на  пазара. 

В  тази  връзка, не  намuра  апора  нито  в  конституционните  нарми, нито  в  духа, 
идеите  и  принципите  на  Конституцията , създаването  на  Нк  "пристанища". 
Обобщеният  преглед  на  атакуваните  текстове, показва, че  Компанията  е  създадена  като  
"мега  орган", кай-го  осъществява  пълна  власт  върху  морските  пристанища , като  се  
запачне  оттам, че  изработва  програма  за  предоставяне  на  концесии  /чл. 1 1 5и, ал.1/, 
създава  арганизация  за  . работата  в  пристанищата, вкгночително  контролпра  не  само  
спазването  на  изискванията  за  екСплоатацианна  годност, на  и  спазването  на  
изискванията  за  техническа  безопаснаст  на  пристанищните  съоръжения , осъществява  
функциите  на  контролен  орган  по  охрана  на  труда, контролен  орган  относно  
квалификацията  на  персонала  на  пристанищните  операт®pи; осъществява  контрол  
върху  изпълнението  на  концесионните  договори; склкsчва  договори  за  съпътстващи  
дейности  и  rи  прекратява; о.бявява  и  пов.ежда  конкурси  .за  пристанищните  услуги  по  
чл. 116, ал.2, т.1, събира  и  разходва  цени  за  достъп, приходи  от  концесионни  
възнаграждения  и  т. н. 

Същевременно  обаче, наред  с  това  НК"пристанища" е  търговец, кайто  може  да  
~ осъществява  стопанска  дейност  и  като  такъв  следва  . да  е  поставен  в  еднакви  правни  

уславия  с  останалите  търговци, осъществяващи  същите  или  подобни  услуги. В  
ЗМHВВппР"Б  обаче  не  са  налице  гаранции  за  това. точно  абратното  ! действайки  като  
предприятие, дейнастта  на  Компанията  е  лишена  от  какъвто  и  да  е  било  контрол, тъй  
като  единствено  и  само  тя  е  оторизsирана  да  осъществява  Същия  в  пристаuuщата  за  
обществен  транспорт  с  национално  значение . Няма  законова  забрана  за  преливане  на  
публични  по  същността  си  финансови  средства  Iцените  за  достъп  и  приходите  от  
канцесионни  възнаграждения / в  частната  търговска  дейност  на  кампанията . От  анализа  
на  оспарванитте  текстове  се  налага  изводът, че  по  силата  на  закона  НК"пристанища" е  
получила  право  на  ползване  върху  обекти  — публична  държавна  собственост, каквито  са  
пристанищата  за  обществен  транспQрт  с  нацианално  значение, както  и  право  да  
предоставя  на  трети  лица  правото  да  извършват  в  тях  всички  възмажни  пристанищни  
услуги. Концентрацията  на  толкова  власт  в  ръцете  на  една  нацианална  компания, със  
статут  на  държавно  предприятие  по  СмuСъла  на  търговският  закон, създава  реални  
опасения, че  пристанищата  за  обществен  транспорт  с  национално  значение  - публична  
държавна  собственост, uяма  да  бъдат  стопаниСвани  и  управлявани  в  интерес  на  
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гражданите  и  на  обществото, което  представлява  нарушение  на  чл. 18, ал. б  от  
Конституцията  на  Република  Гългария. 

В  заключение  бихме  искали  да  отбележим  и  обстоятелството, че  в  параграф  26, 
понятието  достъп  до  пристанищата" е  формулирано  като  стока, за  която  следва   да  се  
плаща  определена  цена. трябва  да  се  има  предвид  обаче, че  територията  и  
пристанищната  инфраструктура  на  пристанищата  за  обществен  транспорт  с  национално  
значение  са  публична  държавна  собственост. Съгласно  конституцията, достъпът  до  
такива  9бекти  по  . начало  .не  .следва  . да  .е  платен, . а .огце  .по  — ясно  е, че  цената  .за  тази  
стока, наречена  "достъп" до  публичната  държавна  собственост  не  следва  да  се  събира  
от  едно  предприятие, което  няма  да  предоставя  тези  цени  в  държавния  бюджет. В  
законодателството  на  редица  морски  държави, този  въпрос  е  регламентиран  по  
различен  начин, като  достъпът  или  т. нар. "access io . puЫic property" е  принципно  
безплатен, но  се  събират  такси  /цени/ за  услугите  по  ползването  на  тази  собственост. В  
изложения  смисъл, считаме, че  .параграф  26 противоречи  на  смисъла  на  
Общовалидността  на  достъпа  до  публичната  собственост. В  оспорваната  норма  дори  не  
е  въведеи  . режим  за  гарантиране  на  този  достъп  — нещо, което  императивно  се  изисква  
от  всички  международни  договори  на  нашата  страна, сключени  в  областта  на  
междунарОдното  търговско  корабоплаване . 

УВАжАЕ1дш  I~OНСтИT3ЦIiО11НИ  СЪДии, 

Предвпд  изложеното  в  настоящото  становище, Българската  асоциация  на  
корабните  брокери  и  агенти  се  присъединява  към  искането  на  групата  народни  
представители  за  .установяване  противокОнституциОнността .на  разпоредбите  на  § 25., § 
26, §§ 44 --54 и  § 77- 81 от  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Закона  за  морските  
пространства, вътрешните  водни  пътища  и  пристанищата  на  Република  Гългария  /дВ, 
бр. 24123 .03.2004г./ 

Настоящото  становище  е  прието  с  единодушие  на  заседание  на  Управителният  
съвет  на  БАКБА., проведено  на  17.02.2005 г. 

Към  настоящото  становище  прилагаме  и  становището  на  Александър  Янков  — 
професор  по  международно  право  /след  надлежно  .разрешение  от  негова  страна/. 
Становището  е  изготвено  през  м. 02.2002г. и  в  него  са  изложени  както  принципни  
възражения  срещу  проекта  на  ЗИд  на  ЗNТІВВпГIl.'Б, така  и  възражения  срещу  отделни  
текстове . Считаме, че  мнението  на  проф. Янков  ще  представлява  интереС  при  
разглеждането  на  конституционно  дело  10/2004г. 

17.02.2005г. 	 С  УBА3I ЕВ IЕ  

гр. Варн 	 ./С. . к1.' ~1~HЧЕB — ГРЕдС  д  	 
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