
В ИСШ  АДВОКАТСКИ  СЪВЕТ  

ДО  КОНСТИТУЦИОННИЯ  СЪД  

НА  РЕПУБЛИКА  • БЪЛГАРИЯ  

С  Т  А  Н  О  В  И  Щ  Е  

на  Висшия  адвокатски  съвет  

по  К. Д. ! 6/98 

УВАЖАЕГV И  ГОСПОДА  КОНСТИТУЦИОННИ  СЪДИИ, 

По  искането  на  глаания  прокурор  на  Република  

България  за  установяаане  противоконституционност  на  параграф  

48 от  Закона  за  изменение  и  допълнение  на  Наказателно-

процесуалния  кодекс  (Д. в , бр, 64/997 г.) и  несъответствието  

му  с  общопризнати  норми  на  международното  право  Висшият  

адвокатски  съвет  изразява  следното  становище. 

С Д. в., бр. 64/8,08,1997 г. бе  изменен  чл. 269, ал. 

2, Т. 3 от  Наказателно-процесуалния  кодекс. 

Според  старата  редакция  на  текста  исъдебното  

заседание  се  отлага, когато  не  се  яви  защитникът , ако  не  е  

възможно  да  бъде  заменен  с  друг, без  да  се  накърни  правото  на  

подсъдимия  на  защита  и. 

В новата  редакция  към  текста  се  добавят  думите: 

когато  тя  е  задължителна . 

Така  новият  чл, 269, ал  2, Т. 3 нПк  придобива  

следната  редакция: чл. 269 (1) Съдебното  заседание  се  отлага, 

когато  не  се  яви. .. Т. 3 защитникът , ако  не  е  възможно  да  бъде  



замемен  с  друг, без  да  се  наКърми  правото  на  падсъдимия  на  

1! защита, когато  Тя  е  задължителна  . 

ТаКа  заканът  недвусмислена  пºсачва, че  правато  на  

защита  на  падсъдимия  маже  да  бъде  накърмено, когато  защитата  

му  не  е  задължителна  , Т. е. когато  участието  на  защитник  не  

е  задъл>кителнаа  Противаканституционнастта  на  нармата  е  явна. 

-!Л  а  269, AJ ! а  2, Т  а  З  НП)• ПPVTYIВV) ЕЧi'! НА  УlЗPYtЧ1 !У! 

РА3г  iОРЕДБи  НА  КаНсТиТУциЯТА  НА  РЕПУБЛИКА  бЪЛГАРИЯ  . 

1. НаваПриетата  редаКциЯ  на  чл. 269, аЛ. 2, Т. З  НПК  

пративаречи  на  чл = 30, ал. 4 от  Канституцията  на  РепублиКа, 

според  който  всеКи  има  права  на  адвакатсКа  защита  от  момента  

на  задържанета  му  или  на  привлглчанета  му  Ката  абвиняем  . 

Понаиало  праsата  на  защита  е  диспазитивна  права  и  

упра}КняВанета  му  !-lиКага  не  е  зд.дЪлжителна  . ЗадЪЛЖителнflта  

участие  на  защитник  Па  чЛ  . 70 НПк  е  сама  едНа  да1iЪЛниТелна  

гаранция  на  правата  на  защита. въпрасъТ  дали  участието  на  

защитник  е  задължителнв  или  не  се  реwава  от  заКана, на  

упражняванета  на  правата  не  маже  да  се  накърнява  в  слуив.ите, 

когато  участието  на  защитник  не  е  задължителна. 

Правато  на  защита, гарантирана  в  ил  . 30, ал  . 4 от  

Камституцията  на  РепублиКа  българия , е  заКрепена  и  в  илд  14 

НПК, койта  nрогласява, че  абвиняемият  има  права  на  защита  ( ал  a  

1) и  задължава  съда  и  органите  на  предварителната  праизвадства  

да  осигуряваТ  възможнаст  на  гражданите  да  упражняваТ  

iiрОцесуаЛните  си  права  ( в.Л  . 4). 

Правата  на  абвиняемия  да  има  защитник, щам  е  

уПЪлнамаt!l,иЛ  таКЪВ, е  аснаВен  елеменТ  от  правата  му  на  защита  



3уз  

(чл.51 НПК) . РазгЛеЖда.нета  на  делуТа  в  отсъствие  на  

защитника  на  пºдсЪдимия  накърнява  Правота  му  на  защита, каКта  

мнºrократна  се  е  праиЗнасял  Върхавният  съд  на  Република  

България  (Р  о  1 а44-78— тЕ  Т , Р. 68-81 .Е  I, Р  s 4-34-82— I, Р  а  58--88 

Вк  и  др.). Навата  редакция  на  чл. 269, ал. 2, т. 3 НПк  

уЗакºнява  накърняваНета  на  правато  на  абвимяемия  на  защита, 

изпраЗва  го  от  съдържание  и  го  лишава  от  працесуални  гаранции. 

Така  тº се  превръца  в  пожелание. Нормата  придабива  

прºтиввправен  и  пративвканституционен  есkект , Тъй  Ката  правºта  

на  защита  на  абвиняемия  следва  да  се  гарантира  не  caмa в  мегав  

интерес, Но  и  в  интерес  на  правасъдиеТº. 

2. Нºваприетият  чл  269, ал  2, Т. З  НПК  противоречи  

на  чл. 117 от  Конституцията  на  Република  България, спºред  

КайТа  съдебната  власТ  защиТава  праваТа  и  закоммиТе  интереси  на  

гражданите. Правота  на  адвоКатска  защита  е  гарантирана  от  

Конституцията  на  Република  България  пративºкºнстиТуциаНнº е  

да  се  създава  нарма, която  дава  правQ на  съдебната  властда  

игнºрира  защитника  от  наказателния  працес  и  да  разгледа  делQта  

в  негава  отсъствие , бе3 дарИ  да  зачете  аснавателнºстта  на  

причините, кºИта  са  го  въ3препЯТствали  да  учасТва  в  сЪдебнотº 

заседание. 

З. Nовºприетият  чл. 269, ал. 2, т. 3 НПк  противоречи  

и  на  чл  .1 21 , ал  а 1 от  Конституцията  на  Република  България, 

която  вадължава  съдилищата  да  осигуряваТ  равенствсз  и  услºвия  

на  съсТе3ателност  на  страните  в  наказателния  прºцеG. С  навата  

редакция  на  чл. 269, ал. 2, т. З  НПк  груба  се  накърнява  

равенстватº на  страните  в  наказателния  працес. 

според  чл. 269, ал. 1, т. 2 НПк  съдебнотº заседание  



се  отлага, когато  не  се  яви  пракуроръто  Тп  се  отлага  и  в  

случаите, когато  не  се  яви  частмият  обвинител  или  неговият  

представител , гражданският  ищец  или  неговият  представител , 

гражданският  атветник  или  неговият  представител , ако  за  

атСЪсТвиет Q иМ  са  Налице  уважителни  ПрИчиНИ  и  неЯвяванета  им  

ще  Попречи  за  разкриванеТ0 ма  абективНата  истина  (чл. 26~, ал. 

4 -нпК). делатв  не  се  втлага  единствена  когато  не  се  яви  

защитмикьт  на  абвиняемия , и  то  независимо  от  това  дали  са  

налице  уважителни  причини  за  неявявамета  му  и  далй  това  ще  

попречи  за  разкривамета  на  обективната  истина. 

Па  този  мачин  о6виняемият  и  неговият  защитник  се  

дискриминират  в  працеса. Те  се  паставят  в  неравнаправно  

полажение  с  астамалите  страни  в  наказателнйя  працес, което  

абезсмисля  и  равенствато , и  състезателнастта , прокламирани  от  

чл. 121, ал. 1 от  конституцията  на  Република  5ългария. 

4. Навоприетата  редак~ия  ма  чл. 269, ал. 2, т. З  НПк  

пративаречи  и  на  чл. 31, ал. 4 от  КоНсТитуцията  на  Реnублика  

България, кайто  предвижда, че  не  се  дапускат  ограничения  на  

правата  на  обвимяемия , мадквърлящи  неабходимото  за  

асъцествяване  на  правосъдиетоо  

Па  аргумемт  за  па-силното  оснавание  (per argumentum 

a fort і or і ) недопустима  е  да  се  предвиждат  аграничения  на  

правата  на  абвимяемия , коита  противоречат  на  нуждите  на  

nравосъдието. в  наказателнопроцесуалната  теория  никога  не  е  

била  спарна, че  правата  на  защита  се  гарантира  в  интерес  ма  

правосъдиета . цивилизованият  наказателен  процес  е  немислим  без  

пълнаценно  гарантиране  на  правата  на  страните, което  обуславя  

и  състезателността , и  справедливостта  на  процеса. 



Ограничаването  на  правата  на  обвиняемия  без  нужда  за  

працеса  и  в  противаречие  с  изискванията  за  справедлив  процес  

противаречи  на  чл. 31, ал. 4 от  канституцията  на  Република  

българия r 

5. Новоприетата  редакция  на  чл. 269, ал. 2, т. з  НПк  

пратмворечи  и  на  чл. 56 от  конституцията  на  Република  

България , спОред  който  "всеки  гражданин  има  право  на  защита, 

когато  са  нарушени  или  застрашени  негови  права. Предаставената  

възможнаст  на  съда  да  аткаже  отлагане  на  делата, когато  не  се  

яви  заи;итникът  на  обвиняемия , независива  от  причините , каита  

са  го  sъзnрепятствали , накъриява  правото  на  защита  на  

обвиняемия  заради  паведението  на  друго  лице, включително  и  

когато  та  е  прОцесуалн0 добросъвестна. 

6. Нa практика  изменението  на  чл. 269, ал. 2, т = з  

отменя  еди w от  основните  елемемти  на  правато  на  защита  на  

гражданите , с  каето  противаречи  и  на  чл. 57 от  канституцията  

на  Република  Еългария , спQред  който  основните  права  на  

гражданите  са  неатменимие  

ЧЛ. 269, АЛ. 2, Т. з  НПк  Гf РОТИвОРЕЧИ  НА  

t3El.ЦОПРИзНАтИ  NOPМV[ НА  мЕ3кдУНАРОДНОТа  ПРАв0. 

1. Накърнявайки  равенството  на  страните  в  

наказателния  процес, чл. 269, ал. 2, т. з  НПк  пративвречи  на  

чл. 6 от  Европейската  конвенция  за  правата  на  •човека  и  

аснавнйте  свабоди  (ЕкПЧ). кОнцеnцията  за  сnраведлив  процес  е  

неразриена  свързана  с  равенствата  на  страните  в  

производствотоа  Разбиранета  на  Еврапеиския  Оъд  за  



равнаnаставеност  е  свързано  с  изискванвта  за  равни  възмажнасти  

на  страните, т. е. с  праsилата  нита  едма  от  страните  в  працеса  

да  няма  съществвма  предимстваа  

С  мавата  рвдакция  на  чл. 269, ал. 2, т. 3 мПк  се  

nастига  следната  - пастрадалият  (частвн  абвинитвл  и  

граждански  ищвц) има  права  да  иска  атлагане  на  делото, ако  за  

нвявяванвта  на  повврвника  му  има  уважителми  причини  и  

атсъствиеТа  му  ще  папречи  за  разкриванвта  на  абективнаТа  

истинаа  Гражданският  оТветник  също  има  такава  права. сама  

падсъдимият  няма  права  да  поиска  атлагане  на  делото, ако  

защитникът  му  в  абвктивна  възпрвпятстван  да  се  яви  в  съдвбната  

заседание, щам  явяванста  му  не  е  задължително. 

Неравнапаставенастта  е  ощв  по-явна, ката  се  вземе  

предвлд, че  участието  на  павврвмик  паначала  никага  не  е  

задъл}КИтелна  а  Въпреки  това  па  силата  на  закана  то  ЛlЕажв  да  е  

налажитвлна  за  изясняване  на  абективната  истиЕ•аз., даката  

рвдакцията  на  чл. 269 Нпк  nрезумира, че  участието  на  защитмик  

нИкага  не  е  неГ.}бХ4дИма  за  ра.зкриВан£аТа  на  абвктИвмата. иСтина.. 

така  правота  на  ЗаlЦита  в  GЪДвбнота  заСедаМие  е  

аграмичвна  сама  за  падсъдимия , а  това  нарушава  праВата  му  на  

справедлив  працес  па  смисъгЕа  на  чл  .6 FкПч  е  

2. НарушаваИки  раSенствота  на  страните, чл. 269, ал. 

2, т. 3 Nпк  пративаречи  на  чл  .14 от  Мвждумарсздния  пакт  за  

гражданските  и  палитИческитс  права, кайта  гарантИра $ че  всичкИ  

лица  са  равни  пред  съдилищата  и  Трибvналитв, а  в  чл. 14, Т. 3 

изрична  пасачва, че  всяка  лИце, абвинВна  в  извърwванв  на  

престъплемиа , има  права  при  пълна  равенства  на  апрвдвлвн  

минИмум  права. срвд  тял  е  и  правата  му  па  б. b на  защитник  



по  свой  избор  и  правоТо  му  по  b. іі  дІі  да  се  защиТава  Срещу  

обвнненнето  чрез  защнТниК  по  свой  избор  s 

З  s Разпоредбата  на  чл  .269, ал  а 2, т  в  З  НПк  

противоречи  и  на  чл  .1 1 от  3сеобщаТа  декларация  за  правата  на  

човека, който  изисква  по  време  на  наказателния  гроцес  да  

съществуват  "всички  меобнодими  гаранции" за  защитата  на  

обвиняемия  . чл  . 269, ал  .2, т. 3 НПк  дава  въэмажност  на  съда  

да  нгнсзрира  защитника  от  процеса  независимв  от  абективността  

на  ПрнчнниТе, които  са  го  вЪэпреПятствали  да  се  явн  ; а  Та.ка  

праsото  на  защита  остава  без  процесуални  гаранцин  — т. е  . без  

насрещнв  задъл>хение  на  ръквводещия  процеса  субект  да  осигури  

неговото  упражняваме. 

с  вглед  на  изложените  съображения  внсшият  адввкатскн  

съ  веТ  изразява  сТаиовище , че  параграф  48 от  Закона  за  

лзмененне  и  двпълненне  на  НаказаТелно —Процесуалния  квдекс  

противоречи  на  КонституцНята  на  Републнка  България  и  на  

вбщввпрнзнати  н4рМи  на  междунарвднвто  право. 

ПРЕдсЕДАТЕл  

WA вИсШИЯ  АдвоКАТсКИ  Съ6 

(ТодОР  Б~ 
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